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ΕΚΔΟΣΕΙΣ ΜΠΟΥΚΟΥΜΑΝΗ -- ΑΘΗΝΑ 


Ἡ δεύτερη ἔχδοση τοῦ θιδλίου τοῦ Γιάνη Ἑορδάτου «Τὰ Ίελευ- 
ταῖα Χρόνια τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας», στοιχειοθετήθηχε πι- 
στὰ ἀπὸ τὴν πρώτη ἔχδοση (᾿Αθήνα 1951). Διορθώθηκαν µόνο τὰ 
τυπογραφικὰ λάθη ποὺ ὑπῆρχαν καὶ ἔγινε προσαρμογὴ τῆς ὄρθο- 
γραφίας στὰ σημερινὰ δεδοµένα τῆς γλώσσας µας. 


ϐ 19Τῦ ἐκδόεις Ἡπουκουμάν η 


Στοιχειοθετήθηκε καὶ τυπώθηκε στὴν ᾿Αθήνα τὸ Φεβρουάριο τοῦ 1915 
στὸ τυπογραφεῖο ΓΒΟΡΡΙΟΥ ΑΒΟΝΤΑΚΙΑΝΑΚΟΥ (Δουχ. Πλακεντίας 
81, Χαλάνδρι, τηλ. 6919401) γιὰ λογαριασμὸ τῶν ἐχδόσεων ΜΠΟΥ- 
ΚΟΥΜΑΝΗ (Μαυρομιχάλη 1, ᾿Αθήνα, τηλ. 618.009, 606.519) 


Ἀιόρθωση: Χριστίνα Γιατζόγλου 


᾿Εξώφυλλο: Λίκα Φλώρου 


«Βοάκονήπιαπίδ» Ρυδ]ςαίέοπ8, 


1, Μαντοπιϊςλα]ἰ δί., Αίπεας 145, «τθεςε, Τε]. 618.509, 606.919 
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ΠΡΟΙΟΓΟΣ 


Οἱ ουσιηματικὲς ἐργασίες πάνω οσιὴ θυξανιινὴ ἱοτορία εἷ- 
ναι ἄγνωσιες σιἠν "Ελλάδα. ᾿Αν ἐξαιρέσοουμε τὶς παλιό- 
τερες ἐργασίες τῶν Ζαμπέλιου, Μηλιαράκη, Παπαρρηγό- 
πουλου καὶ Καλλιγᾶ, οἱ νεότεροι «δυζαντινολόγου µας δὲν 
ἔχου» νὰ παρουσιάσουν τίποτα τὸ καινούργιο, ἂν καὶ στὴ 
Γαλλία ὁ Ντίλ, ὁ Σλουμπερζὲ κι ἡ σχολὴ τοῦ Μπορνιώ, 
οτὴ ΙΓερµανία ὁ Κρουμπάχερ, ὁ «Χάιζεμπεργκ κ.ᾱ. καὶ στὴ 
Ῥουσία ὁ 6. Οὐσπένοκη, ὁ ]. Σοκολώφ, ὁ Προκόφοκη καὶ 
τόσοι ἄλλοι ἔχουν νὰ παρουσιάσουν ἀξιόλογες ἑργασίες πιά- 
νω στὴ θυζαντινὴ ἱσιορία. Σὲ μᾶς, ἴσαμε σήµερα, ἀπὸ τὸν 
Μουσιοξύδη καὶ Σάδα ὥς τὸν Σ. «άμπρο, καλλιεργήδηκε 
κυρίως ἡ ἱσιοριοδιφικὴ ἐργασία. "Έτσι, ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐ- 
τὴ ὁ Σ. Λάμπρος καὶ τόσοι ἄλλοι µαδητές του, καὶ προπάν- 
των ὁ Ν. Βέης µάζεψαν ὑλικό, ποὺ χρειάξεται τὸν ἴσιορι- 
κὸ γιὰ νὰ τὸ συνδέσει. 


Μὲ τούτη µου τὴν ἐργασία θέλω νὰ δώσω ἀφορμὴ »᾿ ἀρ- 
χίσει ἀπὸ ιτὴ δική µας ἄποψφη ἡ ἔρευνα 
καὶ ἡ µελέτη τῆς δυζανεινῆς ἰσιορίας. Κι ἁκόμα δέλω νὰ 
κάµω καὶ μιὰν ἱσεορικὴ ἀποκαιάσιαση. "Οχι µόνο παρερ- 
μηνεύονιαι οἱ αἰιίες, ποὺ ἔφεραν τὴν παρακμὴ καὶ τὴ διά- 
λυση τῆς Βυζανιινῆς Αὐιοκρατορίας, μὰ καὶ διδάσκονται 
ἕνα σωρὸ πλάνες γύρω οτἰς «δρησκευτικὲς ἔριδες». Ναἱ 
προπάνιωὼν τὸ µεγάλο ἱσιορικό γεγονός, ὅπως εἶναι τὸ πάρ- 
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σιµο τῆς Πόλης (1455) ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ὁλότελα ψ ε ύ- 
τ ικα τὸ ἱσιοροῦν μεγάλοι καὶ μικροὶ ἱσιορικοί. 


Τὰ δοκουµένια ὅμως, ποὺ ἀραδιάζω παρακάτω, δαρρῶ 
πὼς εἶναι ἀποστομωτικὰ καὶ πειστικά, ὥσιε «ᾗ ἅλωσις τῆς 
Κωνοιαντινουπόλεως» ἀπὸ πατριωτικὸς προπα- 
γαγδιστικὸς θρύλος, ποὺ εἶναι σήµερα, νὰ γίνει ἔστο- 


/ 


ϱ 1 σα. 


᾿Οχτώδρης 1951 Τ. ΕΜ. Κ. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Οἱ θρησκευτικοὶ καυγάδες. Ἡ αἰτία τους 


Τὸ 1465 εἶναι μιὰ χρονολογία ποὺ σημειώνει ἕνα µεγάλο 
σταθμὸ στὴ νεότερη ἱστορία τῆς Εὐρώπης καὶ ᾿Ανατολῆς. 
Τὴν Ἠόλη, τὴν ξακουστὴ πρωτεύουσα τῆς Βυζαντινῆς ΑὖἎ- 
τοκρατορίας, στὶς 29 τοῦ Μάη τῆς ἴδιας χρονιᾶς, τὴν πῆ- 
ϱαν οἳ Τοῦρκοι. Μιὰ µεγάλη αὐτοκρατορία, ποὺ εἶχε χι- 
λιόχρονη ἱστορία, γκρεμίστηκε γιὰ πάντα. Καὶ μιὰ ἄλλη 
ἐθνότητα (οἵ Τοῦρκοι), ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ τὰ θάθη τῆς ᾽Α- 
σίας μερικοὺς αἰῶνες πρίν, γίνεται, μὲ τὸ πέσυµο τῆς Πόλης, 
γιὰ πεντακόσια, πάνω κάτω Χρόνια, κυρίαρχη στὴ Μεσό- 
γειο καὶ Βαλκανική. 

Οἱ ἱστορικοί, ἐρευνώντας τὶς αἰτίες ποὺ ἔφεραν τὸ πέ- 
σιµο τοῦ Βυζαντίου, συμφωνοῦν πὼς «αἱ θρΏησκενυ- 
τικαὶ ἔρι δες», εἶχαν παραλύσει ὁλότελα τὸν χρα- 
τικὸ μηχανισμὸ τῆς αὐτοκρατορίας στὰ τελευταῖα χρόνια 
τῆς ἱστορίας της. Αὐτὸ εἶναι σωστό, μὲ τὴ διαφορά, πὼς 
οἳ θρησκευτικοὶ καυγάδες δὲν εἶναι ἣ αἰτία, μὰ τὸ ἀποτέλε- 
σµα. Πίσω ἀπὸ τὴν πάλη, ἄνάμεσα ἑνωτικῶν καὶ 
ἀνθενωτικῶν, ὅπως θὰ ἰδοῦμε παρακάτω, κρύθον- 
τι πολὺ ὑλικὰ συμφέροντα. 

Τὸ 1465 δὲν εἶναι λοιπὸν τίποτε ἄλλο παρὰ ὁ τραγικὸς 
ἐπίλογος ἑνοῦ ἐμφύλιου πολέμου ποὺ ἄρχισε ἀπ᾿ τὸ δέκατο 
αἰώνα. 

Ἡ Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία, ἢ πιὸ σωστὰ ἡ θυζαντινὴ 
φεουδαρχία, εἶχε ἡ ἴδια δημιουργήσει τοὺς ὄρους τῆς πα- 
θαχμῆς καὶ τῆς αὐτοκαταστροφῆς της. 

Στὶς 29 τοῦ Μάη στὰ 1455, ποὺ ἣ Ἑακουστὴ πρωτεύου- 
σα τοῦ Βυζαντίου, ἔπεσε στὰ χέρια τῶν Τούρκων, ἀπὸ τὴ 
μιὰ μεριὰ οἳ θυζαντινοὶ φεουδάρχες ἄλλαζαν κυρίαρχο καὶ 
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ἀπὸ τὴν ἄλλη, τελείωνε ἢ πάλη ποὺ ἄρχυσε ἀνάμεσα σ’ Δ- 
νατολὴ καὶ Δύση -- ἀνάμεσα σὲ Τούρκους καὶ Φράγκους --- 
γιὰ τὴν ἐπικράτηση καὶ τὴν κατοχὴ τῆς Βαλκανικῆς ποὺ 
ἦταν ὃ ὃδ ρό µο-ς ποὺ περνοῦσαν τὰ καραθάνια τῶν 
πραγματευτάδων ἀπὸ τὴν Εὐρώπη στὴν ᾿Ασία. Ἡ Πόλη ποὺ 
κατὰ τὸν ποιητὴ ἦταν: 


«τὸ σπαθί, ἡ Πόλη τὸ κοντάρι 

ἡ Πόλη ἦτο τὸ χλειδὶ τῆς Ῥωμανίας' ὅλης 
κ) ἐχλείδωνε κ᾿ ἐσφάλιζεν ὅλην τὴν Ῥωμανίαν 
κ) ὕλο τὸ ᾿Αρχιτέλαγος" ἐσφικτοκλειδωνέτο». 


δὲν ταν μοναχὰ κέντρο οἴκονομικὸ μὰ εἶχε καὶ στρατηγικὴ 
θέση σπουδαία. 

Οἵ Τοῦρκοι τὸ εἶχαν ἀπὸ καιρὸ καταλάθει πὼς γιὰ νὰ 
στερεώσουν τὸ νέο Κράτος τους ἔπρεπε νὰ πάρουν τὴν Πό- 
λη καὶ νὰ τὴν κάνουν πρωτεύουσά τους. 

"Αν καὶ οἳ Τοῦρκοι ἀπὸ τὸν ἐντέκατο αἰώνα (1068 -- 
1011) ἄρχισαν τὸν πόλεμο μὲ τοὺς Βυζαντινούς, ὡστόσο οἱ 
Βυζαντινοὶ φεουδάρχες, χωρὶς θέθαια νὰ τὸ καταλάθουν, ἕ- 
χαναν ὅτι μποροῦσαν γιὰ νὰ Ἐεχαρθαλώσουν χι ἀδυνατί- 
σουν τὸ Κράτος τους. 

Ἡ ἱστορία τῆς παρακμῆς τοῦ Βυζαντίου εἶναι κυρίως 
ἱστορία τοῦ θυζαντινοῦ φεουδαρ- 
χισμοῦ. Οἱ ἐσωτερικοί του ἐχτροὶ ἥταν πιὸ χειρότεροι ᾱ- 
πὸ τοὺς ἐξωτερικούς. Ἰζαὶ οἳ ἐσωτερικοί του αὐτοὶ ἐχτροὶ 
ἦταν ἡ ἄρχουσα τάξη: οἳ δυνατο ὶ (ο ἄρχοντες, 
πολιτικοί, στρατιωτικοὶ καὶ ἐκκλησιαστικοί). 


1. Ῥωμανία Ξ- Βυζαντ. Αὐτοκρατορία. 
2. ᾿Αρχιπέλαγος Ξ- Αἰγαῖο. 
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Ἐμπόριο καὶ βιομηχανία 
τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας 


Ἴσαμε τὸ δέκατο αἰώνα, τὸ Βυζάντιο ἀκμάζει. Τὸν αἰώνα 
αὐτόνε μάλιστα τὸ Βυζαντινὸ Κράτος ἦταν ἢ πλουσιότερη 
χώρα τοῦ κόσμου. "Οχι πὼς στὰ χρόνια αὐτὰ οἳ ἀρχόντοι 
ἦταν καλοὶ ἀνθρῶποι. Κάθε ἄλλο. Οἱ ἀντικειμενικὲς συνθῆ- 
χες ἦταν τέτοιες ποὺ ἔδωκαν στὸ Βυζάντιο μιὰ οἰκονομικὴ 
καὶ κρατικἡ ὑπεροχὴ ποὺ τὸ παρουσίαζαν μιὰ µεγάλη αὐτο- 
κρατορία. ὍὉ ἁγροτικὸς πληθυσμὸς δὲν εἶχε ἀκόμα Ἑεκλη- 
ριστεῖ καὶ τὸ ἐμπόριο καὶ Ἡ θιομηχανία (στὴ μεσαιωνική 
της μορφὴ) ἄκμαζαν. Ἡ Πόλη εἶχε πολλὲς χιλιάδες ψυχές. 
Πάνω ἀπὸ πεντακόσιες Χιλιάδες. ἕι ἀκόμα 
ἦταν τὸ ἐμπορικὸ καὶ θιοµηχανι- 
κὸ κέντρο τοῦ κόσμου. ἘἨπίσης καὶ ἄλλες 
πολιτεῖες σὰν τὴ Σαλονίκη, Χερσώνα, Τραπεζούντα κλα. εἷ- 
χαν γίνει ἀκουστὰ ἐμπορικὰ κέντρα. 

Οἵ Βυζαντινοὶ «πραγματευταὶ» ταξίδευαν ἴσαμε τὶς Ἶν- 
δίες, περνοῦσαν τὴν ᾿Ασία, ἔσχιζαν τὴν Εὐρώπη καὶ ἔφτα- 
ναν στὴν Ἱσπανία καὶ Αγγλία. Ἠξεραν ὅλους τοὺς ἔμπο- 
ρικοὺς δρόμους, ἀπὸ στεριὰ χαὶ θάλασσα. Μὲ τὸν χαιρὸ ὅ- 
µως ἡ ᾿Αραθικὴ κατάχτηση χι ὕστερα οἳἵ Τοῦρχοι ἐμποδί- 
ἵαν τὰ καραθάνια τῶν θυζαντινῶν πραγµατευτάδων καὶ 
φράζαν μερικοὺς ἀπὸ τοὺς σπουδαιότερους ἐμπορικοὺς δρό- 
µους. Μὰ τὸ πακὸ μεγάλωσε μὲ τοὺς Λατίνους ἀπὸ τὺ δω- 
δέκατο αἰώνα καὶ προπάντων ὅταν πῆραν τὴν Πόλη (1204). 
᾿᾽Απὸὺ τότε οἱ Ἰταλοὶ (Βενετσάνοι, Πιζαῖοι, Γενοθέζοι) πιά- 
νουν ὅλα τὰ ἐμπορικὰ πόστα στὸ Αἰγαῖο, Ὁ Νικηφόρος 
ΓΤρηγορᾶς (14ος αἰώνας) ἔχει δίκιο ὅταν λέει: 
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«Οἱ Φράγκοι ἔθαλαν χέρι σ᾿ ὅλο τὸν πλοῦτο τοῦ Βν- 
ζαντίου καὶ σ᾿ ὅλα τὰ ἔσοδα ποὺ εἶχε ἀπὸ τὰ λιμάνια 
του χι ἀκόμα καὶ σ᾿ αὐτοὺς τοὺς πόρους ποὺ πλούτι- 
ζαν τὸ δηµόσιο ταμεῖο». 


Ἔτσιτὰ πολεμιχκὰ τεχνοστάσια, ποὺ 
κατασκεύαζαν τὰ μηχανήματα γιὰ τὸ στόλο, τὰ κρατικὰ 
τεχνουργεῖα, ποὺ κατασκεύαζαν τὰ ροῦχα τῶν 
παπάδων, δεσποτάδων, καλογέρων, σερατηγῶν, ἀρχόντων, 
χι ἔκαναν χι ἐξαγωγή, σιγὰ σιγά, ἄρχισαν νὰ μὴν ἔχουν 
δουλειές, 

Γενικὰ ἡ θιοτεχνία, μὲ τὶς ἀτέλειωτες πολεμικὲς 
περιπέτειες χι ἀπὸ τὸ πέρασµα τοῦ ἐμπόριου στὰ χέρια τῶν 
Ἰταλῶν κι ἀκόμα ἀπὸ τὴν ἐξαθλίωση τῆς ἀγροτιᾶς, δὲν ἕ- 
θρισχε καταναλωτικὲς ἀγορές. 

Ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὴ Λατινικὴ κατάχτηση τῆς Πό- 
λης (1205 --1954) καὶ τὴν ἐγκατάσταση τῶν Τούρχων 
στὴν Ἐὐρώπη καὶ Μικρασία, ἡ Πόλη ἔπαψε νὰ εἶναι τὸ 
πλειδὶ τῆς «Ῥωμανίας ὅλης». 

Οἱ οἴκονομικὲς συνθῆκες, στὰ χρόνια 1950 -- 1450, εἶναι 
τώρα, πολὺ διαφορετικὲς ἀπ᾿ ὅτι ἦταν στὰ περασμένα 
χρόνια. 


Μεγάλη καὶ μικρὴ ἰδιοκτησία 
τῆς γῆς. Φεουδαρχία 


Ὅπως ἢἡ ἀγροτικὴ οἰκονομία, ποὺ ἦταν ἢ θάση τῆς οἴκονο- 
µίας τῆς αὐτοκρατορίας, ἐπηρέαζε, ἔτσι ἢ ἀλλιῶς ὅλη τὴν 
ἐἔθνικὴ οἴκονομία, καὶ τὸ σταµάτηµα τοῦ ἐμπορίου καὶ 
ἡ κρίση τῆς θιομηχανίας εἶχαν τὸν ἀντίχτυπό τους στὶς ᾱ- 
γροτικὲς ἐπαρχίες. 
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Αν ρίξουμε μιὰ σύντομη ματιὰ στὴν ἱστορία καὶ ἐξέλιξη 
τοῦ θυζαντινοῦ φεουδαρχισμοῦ, θὰ δοῦμε πὼς ἣ γὴς ὁλοέ- 
να καὶ συγκεντρωνύταν στὰ χέρια τῶν ἀρχόντων. 

Στοὺς πρώτους αἰῶνες τῆς ἱστορίας τῆς Βυζαντινῆς αὖ- 
τοκρατορίας, ἡ καλλιέργεια τῆς γῆς γινόταν μὲ τοὺς δού- 
λους. Ὕστερα ἀπὸ καθαροὺς οἰκονομικοὺς (κι ὄχι θρησκευ- 
τικοὺς) λόγους' ἄρχισαν νὰ ξεσκλαθώνονται ἀπὸ τὰ ἄφεν- 
τικά τους πολλοὶ δοῦλοι. 

Ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας’ ἂν καὶ δὲν ἐξαφανίστηκε ὁλότε- 
λα, ὡστόσο ἀπὸ οἰκονομικὲς αἰτίες, ὅπως εἴπαμε, δὲν μπορεῖ 
νὰ ὑπάρχει ὅπως πρὶν στὴν καθαυτὸ ἀρχαία ἐποχή. Τι αὖ- 
τὸ σιγὰ σιγὰ (ἡ δουλεία) ἀντικατασταίνεται μὲ τὸ θεσμὸ 
τς δουλοπαροικίας. ἘἨξὸν ἀπὸ τοὺς δούλους 
ποὺ ἦταν ἀτομικὴ ἰδιοχτησία τοῦ ἀφεντικοῦ τους καὶ πῶ- 
λιοῦνταν καὶ ἁγοράζονταν ὕπως τὰ κτήνη, ὑπῆρχαν καὶ οἱ 
δουλοπάροικοι (οἳ πάροικοι, ὅπως τοὺς ἔλεγαν, 
οἳ θυζαντινοί) ποὺ ἦταν, σὰ νὰ ποῦμε, δοῦλοι τοῦ 
χτήµατος, τῆς γῆς. Μαξὶ μὲ τὸ χτῆμα ἀγορά- 
ζονταν καὶ πωλιοῦνταν καὶ δὲν μποροῦσαν νὰ φύγουν ἀπ) 
αὐτό. Αὐτοὶ καὶ τὰ παιδιά τους καὶ γενικὰ ὅλη ἡ γενιά τους, 
ἦταν, γιὰ πάντα δεμένοι στὸ χτῆμα. Φνυσι- 
κὰ ὅλοι οἱ ἀγρότες δὲν ἦταν δοῦλοι ἢ δουλοπάρικοι. Ὑπῆρ- 
χαν καὶ ἐλεύτεροι ἢ μισοελεύτεροι ἀγρότες (χωρῖται) καὶ 
ἴσαμε τὸν 110 αἰώνα καὶ πολλοὶ μικροϊδιοχτῆτες πλάι στοὺς 
µεγαλοϊδιοχτῆτες. Ῥέθαια ἢ δουλοπαροικία δὲν ἦταν καθό- 
λου ὁμοιόμορφη σ ὅλες τὶς θυζαντινὲς ἐπαρχίες. χι ἀνά- 
μεσα ἢ δίπλα στοὺς δουλοπάροικους ὑπῆρχαν μερικὲς χα- 
τηγορίες ἐξαρτημένων ἀγροτῶν: οἳ ἐνοικιαστές, 
οὗ µορτίτες, ο μµισακάρηδες, οἱ 
προσκαθήµενουι (παρακεντδες), οἳ ὃ ο υ- 
λευτές, ζευγίτες, απ. 


ὃ. "Ίσα ἴσα καὶ στὰ τελευταῖα Χρόνια τὰ μοναστήρια καὶ οἳ ἔκ- 
κλησιὲς εἶχαν πραγματικοὺς δούλους, ποὺ τοὺς ἔλεγαν ἅγιο- 
δούλους. 

4. Δοῦλοι ὑπῆρχαν πάντα στὰ χρόνια τῆς θυζαντινῆς Ἱστορίας. 
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Ὡστόσο οὔτε οἵ λίγοι µικροϊδιοχτῆτες, οὔτε οἳ σκλαθω- 
µένοι στοὺς ἄρχοντες ἀγρότες, ἔπαιζαν κανένα ἐνεργητικὸ 
ρόλο µέσα στὴν παραγωγή. Ἡ παραγωγὴ ἦταν στὰ χέρια 
τῶν ἄεργων καὶ ἐχμεταλλευτῶν ἀρχόντων καὶ χαλογέρων 
καὶ αὐτοὶ ἦταν οἳ ρυθμιστὲς τῆς παραγωγῆς καὶ γενικὰ τῆς 
ἀγροτικῆς οἴκονομίας. 

Γι αὐτό, ἀπὸ τὸ δέκατο αἰώνα καὶ ὕστερα, ἣ πολιτικὴ δύ- 
ναµη τῶν μικροϊδιοχτητῶν ὁλότελα ἀδυνατίζει καὶ ἡ πολιτι- 
κὴ ἐξουσία συγκεντρώνεται στὰ χέρια τῶν μεγάλων ἰδιο- 
χτητῶν. 

"Αν καὶ στὰ χρόνια 984 --- 996 ὁ Κωνσταντίνος ὁ ΤΠορ- 
φυρογέννητος, ὅ Ρωμανὸς ὃ Λεκαπηνός, ὃ Νικηφόρος ὁ 
Φωκᾶς καὶ ὁ Βασίλειος ὃ Πορφυρογέννητος, μὲ διάφορες 
Νεαρές (Ξ-αὐτοκρατορικὰ νομοθετικὰ διατάγματα) ᾱ- 
παγόρεψαν στοὺς φεουδάρχες (δυνατοὺς) ν᾿ ἆγοράζουν τὰ 
χτήµατα τῶν ἐλεύτερων ἀγροτῶν, καὶ στὰ Μοναστήρια καὶ 
στὶς Ἐκκλησιές, ν᾿ ἀποχτοῦν (ἔστω καὶ μὲ ἀφιερώματα) µε- 
γάλα ἀγροτικὰ χτήµατα, ἡ ὑπερσυγκέντραω- 
ση τῆς ἁγροτικῆς γῆς δὲ σταμάτησε. 

Στὰ 106ἵΊ μάλιστα, μὲ τὸ ἀνέθασμα στὸ 0ρόνο τοῦ µε- 
γαλοτσυφλικὰ ἀπ᾿ τὴ Μικρασία Ἰσαάκιονυ τοῦ Κομνηνοῦ, οἳ 
µεγάλοι φεουδάρχες παίρνουν γιὰ πάντα τὴν πολιτικὴ ἐξου- 
σία στὰ χέρια τους, ὕστερα ἀπὸ τὶς ἐξεγέρσεις καὶ στάσεις, 
ποὺ οἱ ἴδιοι ὀργάνῶσαν. 

Ἔτσι ἡ μικροϊδιοχτησία δὲν παίζει πιὰ κανένα ρόλο µέσα 
στὴν παραγωγἠ καὶ ἡ γὴς ἐξουσιάζεται ἀπὸ τοὺς δυνατοὺς 
(ἀρχόντους) καὶ τὰ μοναστήρια. 

ΣΣ’ ὅλη τὴ Βυζαντινὴ αὐτοχρατορία, ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο, 
Σνρία, Παλαιστίνη ἴσαμε τὸ Μωριά, εἶχαν Ἐεφυτρώσει χι- 
λιάδες μοναστήρια, μὲ ἀπέραντα χι ἁμέτρητα χτήµατα κι 
ἀπολανές. 

Οἵ καλόγεροι, ὅπως παὶ ὁ ἄεργος ὄχλος τῆς Πόλης, ἀπὸ 
τὸ δωδέκατο αἰώνα ἀποχτοῦν µεγάλη δύναμη καὶ οἳ δεσπο- 
τάδες καὶ οἳ πατριαρχάδες, καθὼς καὶ οἳ αὐτοκράτορες, ᾱ- 
ναγκάζονται νὰ ὑπολογίζουν τὴ δύναμή τους. 

Μάλιστα στοὺς τελευταίους αἰῶνες τοῦ Βυζαντίου, ὁ χκα- 
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λογερισμός, ἀπὸ ἱστορικοὺς ἀντικειμενικοὺς λόγους, ὑφαίνει 
τὸ σάθανο τῆς μεγάλης αὐτοχρατορίας. 

Ἡ συγκέντρωση τῆς ἁγροτικῆς γῆς σὲ λίγα 
χέρια εἴχε καὶ τὸν ἀντίχτυπό της στὴν οἰκονομικοκοινωνικὴ 
ζωὴ τῶν πόλεων. Οἱ ἀγρότες, ποὺ ἔχαναν τὰ χωράφια τους 
καὶ τ᾽ ἀμπέλια τους, ἀναγκάζονταν νὰ χατεθαίνουν στὶς πὀό- 
λεις γιὰ νὰ θροῦν δουλειά. "Ἠτσι μαζεύτηκαν µέσα στὰ 
καθαυτὸ ἁστικὰ κέντρα χιλιάδες ἄεργοι, ἕνα εἶδος λοῦμπεν 
προλετάριοι, ποὺ ὃ θόλος τους µέσα σιὴν οἴκονομία τῆς 
αὐτοκρατορίας ἧἦαν παρασιτικός. 

"Ας δοῦμε τώρα πῶς γινόταν ἡ ὑπερσυγχκέν- 
τρω-στη τῆς ἀγροτικῆς ἰδιοχτησίας στὰ χέρια τῶν δυ- 
νατῶν καὶ τοῦ ἀνώτερου Κλήρου. 

Οἱ πιέσεις καὶ οἳ παρανοµίες φυσικὰ ἦταν τὸ κυριότερο 
µέσο. Ἔπειτα Ἡ τοκογλυφία καὶ οἳ ἔχταχτες περιστάσεις 
(μεγάλες ἀρρώστιες, θεοµηνίες, πείνα κλπ.) ἔδιναν τὴν εὖ- 
καιρία στοὺς δυνατοὺς νὰ σκλαθώνουν τοὺς ἐλεύτερους χῶ- 
ριάτες. Ὅσο γιὰ τοὺς καλόγερους, αὐτοὶ μεταχειρίζονταν 
ἕνα σωρὸ κατεργαριὲς γιὰ νὰ ξεγελάσουν τοὺς ἀγρότες, εἴ- 
τε ν᾿ ἀφήσουν τὰ χτήµατά τους καὶ νὰ φύγουν, εἴτε νὰ τὰ 
χαρίσουν στὰ μοναστήρια. Μὲ τὰ «θαύματα», τὶς «προφη- 
τεῖες», τὸν «παράδεισο» καὶ προπάντων μὲ τὰ «ὀνείρατα», 
ποὺ ἔθλεπαν, ἀνάγκαζαν τοὺς θρησκόληφτους ἀγρότες νὰ 
τάζουν τὸ θιό τους στὸν τάδε ἅγιο, ποὺ στὸν ὕπνο --- χι ὄχι 
στὰ Ἑυπνητὰ --- πήγαινε στὸν ἡγούμενο χαὶ τοῦ ἔλεγε πὼς 
τοῦ ἀρέσει τὸ δεῖνα χωράφι, ποὺ εἶναι κοντὰ στὸ Μοναστήρι. 

Μὰ καὶ οἵ φόροι’, ποὺ δὲν ἦταν οὔτε ἕνας οὔτε δυό, στὸ 


6. Ἐπειδὴ ὅμως τὸ Δημόσιο ἔχανε τοὺς Φόρους, θρῆκε τρόπο νὰ 
μὴν ἀδειάζει τὸ ταμεῖο του. Διέταξε, ἅμα μένει ἕνα χτῆμα ἆκαλ- 
λιέργητο, γιατὶ ὃὁ ἰδιοχτήτης του τ' ἄφησε χαὶ ἔφυγε, νὰ τὸ παίρ- 
νει ὃ γείτονας, ποὺ θὰ πληρώσει καὶ τὸ φόρο. Τὸ σύστημα αὐτὸ τὸ 
λέγανε Ἐπιδολἡ. "Ἠτσι σιγὰ σιγὰ οἳ ἀγρότες ξεκληρίστηκαν 
καὶ μὲ τὴ μέθοδο αὐτὴ πέρασε ἡ γὴς στὰ χέρια τῶν δυνατῶν 
καὶ τῶν καλογέρων. 

6. Οἱ ταχτικοὶ φόροι ἵταν: α) ὃ ἔγχειος, β) ὅ τελωνεια- 
κὀς, Υ) τὸ χρυσάργυρον --- φόρος στὸ ἐπιτήδευμα, ὃ) τὸ καπνικὸν Ξ- 


9. Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς Ἑυζ. Αὐτ. 1” 


ἀναμεταξύ, ἐπειδὴ οἳ ἀνάγκες τοῦ δηµόσιου ταμείου ὁλοένα 
µεγάλωναν, πληθαίνουν. Κι ἐνῶ ἡ ἀγροτικὴ οἴκονομία ἀρχί- 
ζει νὰ μπαίνει σὲ μιὰ κρίση, οἳ ἀτέλειωτοι ἀμυντικοὶ καὶ 
ἐπιθετικοὶ πόλεμοι τῆς αὐτοκρατορίας, οἳ ξένες ἐπιδρομὲς 
µέσα στὸ ἔδαφός τῆς, τὸ χάσιμο πολλῶν ἀπὸ τὶς ἐπαρχίες 
τῆς στὴν Εὐρώπη καὶ μάλιστα στὴν Ασία, φέρνουν μιὰ ᾱ- 
ναστάτωση καὶ μιὰ γενικὴ ἀποσύνθεση. 


«Ἕνα µεγάλο µέρος τῆς γῆς -- λέει ὃ Ζαχαρίας φὸν 
Λίγκενταλ --- εἴταν ἰδιοχτησία τοῦ αὐτοχράτορα καὶ 
τοῦ Κράτους... ᾿Ἰπίσης καὶ ἀπὸ τὴν ἀχίνητη ἴδιο- 
Ἀτησία πολὺ µέρος τὸ ἐξουσίαζαν οἳ ἐκκλησίες καὶ τὰ 
μοναστήρια. "Όλη Ἡ χώρα φαινόταν σὰ νὰ εἴταν 
σπαρµένη ἀπὸ μοναστήρια, μονές, µοναστηράκια, λαῦ- 
ῥες καὶ πελλιά. Μι ὅλα αὐτὰ τὰ καλογερικὰ ἱδρύματα 
εἶχαν λίγο πολὺ ἀχίνητη ἰδιοχτησία ποὺ τὴν καλλι- 
εργοῦσαν οἵ καλογέροι Ἠ ο πάροικοι ποὺ 
ἔμειναν πάντα στὰ μοναστήρια κ΄ εἶταν ὑποχρεωμένοι 
νὰ πληρώνουν φόρους. Ἡ ἀχίνητη αὐτὴ ἰδιοχτησία 
(σημ. κυρίως ἡ ἀγροτικὴ) ἔπρεπε νὰ πληρώνη τὸν 
παλιὸ ἔγγειο φόρο εἴταν ὅμως λεύτερη ἀπὺ κάθε ἄλ- 
λο ἔχτακτο φόρο ἢ συνεισφορά. Ὅση γῆς εἴταν ἆτο- 
μικὴ ἰδιοχτησία αὐτὴ χωριζόταν στὰ ἰδιόστα- 
τα, τὰ στρατιωτικὰ (χτήµατα) καὶ τὶς 
ἀνακοινώσεις χωρίων...». (Ζαχαρίας φὸν 
Λίγκενταλ 868 «Ἱστορία τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ Δι- 


πεφαλικὸς φόρος καὶ ε) τὸ χαρτιάτικον ---ἕνα εἶδος φόρου χαρτο- 
σήµου. ᾿Ἐπίσης καὶ ὃ φόρος ἑπάνω στὶς κληρονομιὲς κἀὶ οἳ διαπύ- 
λιοι. Αὐτοὶ εἶναι οἳ καθυτὸ ταχτικοὶ φόὀ ρο ι. Οἱ 
“Ἕ πτα τοι φόροι εἶνι σχεδὸν ἁλογάριαστοι, γιατὶ ὃ κάθε 
αὑτοχράτορας τοὺς ἄλλαζε. Οἱ πιὸ γνωστοὶ ἀπὸ δαύτους εἶναι τῆς 
«ἀγγαρείας, παραγγαρείας, φωμοζημίας, Χοιροδεκατίας, κατάθεσις 
µηκάτων, δόσες ἐξωτόπων, δόσες γειμόρου, µελισσονόμιον, διανο- 
μῆς δουκικῆς καὶ κατεπανικῆς, ὠφελείας καστροκτησίας, ἀπαιτή- 
σεως πλωίμων, ἀπαιτήσεις νοµίθρου καὶ παντὸς οἱουδήποτε ζημιω- 
τικοῦ καὶ ἐπηρεαστικοῦ κεφαλαίου, δόσεως οἰνοελαίου, κοµερκίου, 
παρθενοφθορίας καὶ πενταµίδειας». 
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παίου» ἕλλην. μετάφρ. στὴ Θ έμιὸδα Ἀγοήίτα, 
τοµ. 9ος 18606). 


Μάλιστα ὁ ἴδιος θαθὺς ἐρευνητὴς τοῦ θυζαντινοῦ δικαίου 
ὐγάζει τὸ συμπέρασμα πώς: 


«Οἵ ἐλεύθεροι ἀγρότες στοὺς ὑστερνοὺς χρόνους τοῦ 
Βυζαντινοῦ Κράτους εἶχαν λιγοστέψει πολύ. Ραἱ τὸ 
γεγονὸς αὐτὸ εἶχε τὴν ἐπίδρασή του στὴν παρακμὴ 
τῆς Αὐτοκρατορίας. Οἱ κάτοικοι τῶν χωριῶν στὶς 
τελευταῖες μέρες τοῦ Βυζαντίου ποὺ περνοῦσαν μὲ ᾱ- 
γωνία δὲν περίμεναν τίποτ’ ἄλλο παρὰ ν᾿ ἀλλάξουν ᾱ- 
φέντη. Πῶς λουπὸν στὴ φτωχὴ ἀγροτιὰ µέσα στὴν τέ- 
τοια δυστυχία τους, ἀντὶ γιὰ φόθο νὰ μὴν ἔδινε ἐλπί- 
δες γιὰ μιὰ καλύτερη κατάσταση ὁ ἐρχομὸς νέου δε- 
σπότη:» 


ὍὉ Ῥῶσος θυζαντινολόγος Θ. Οὐσπένσχης τὴ γνώµη αὐτὴ 
τοῦ Ζαχαρία φὺν Λίγκενταλ δὲν τὴ θρίσχει σωστή. ἨἩΠαρα- 
δέχεται κιόλας πὼς ἢἡ ἀγροτικὴ φτωχολογιὰ θγῆκε κερδι- 
σµένη στὸν ἀγώνα της ἐνάντια στοὺς δυνατοὺς (ἄρχοντες). 
Κι ἀκύμα πὼς ἣ δουλοπαροιχία δὲν ἐπεκράτησε στὸ Βυζάν- 
τιο πέρα γιὰ πέρα, γιατὶ ἴσαμε τὰ τελευταῖα χρόνια ὑπῆρ- 
χαν ἐλεύτεροι ἀγρότς. ᾿ 

Τὰ ἐπιχειρήματα, ποὺ φέρνει ὁ Οὐσπένσχης γιὰ νὰ ὕπο- 
στηρίξει τὴ γνώµη του, θαρρῶ, πὼς δὲν ἀποδείχνουν αὐτὸ 
ποὺ λέει. Ἡρῶτα πρῶα ὃ γεωργιχκὸς νόμος 
(8ος αἰώνας), ποὺ θέσπισαν οἵ Ἴσαυροι, δὲν ἔχει «κύριον 
θέμα τὸν ὀργανισμὸν τῆς τάξεως τῶν γεωργῶν». Ὁ γεῶρ- 
γικὸς νόμος, ἐνῶ ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ θάζει ἀστυνομικὲς δια- 
τάξεις γιὰ νὰ προστατεύσει γενικὰ τὴν ἀγροτικὴ παραγω- 
γὴ (ἀγροτικὴ ἀσφάλεια) ἀπὸ τὶς κλοπές, ληστεῖες κλπ., ᾱ- 
πὸ τὴν ἄλλη: ἀναγνωρίζει ἐπίσημα τοὺς νέους φεουδαρχι- 


Ἱ. Κοίτα τὴ µελέτη του στὰ ἑλληνικὰ στὸ Δελτίο “Ἱστορικῆς καὶ 
Ἐθνολογικῆς "Ἑταιρίας, τοµ. Ἑ, σ. δὺ - δδα. 
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κοὺς θεσμούς, ποὺ στὸ ἀναμεταξὺ εἶχαν δημιουργηθεῖ µέσα 
στὶς ἀγροτικὲς περιφέρειες. ᾽Απὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ ὁ ἀγρο- 
τυκὸς νόµος δὲ μεταρρυθμίζει δίἀαιο ποὺ 
ὑπάρχει, ὕπως πιστεύουν πολλοί, μὰ ἀναγνωρίζει γιὰ 
δίκαιο θεσμοὺς ἄγραφους ποὺ ὑπῆρχαν µέσα σστὴν ἀγροτικὴ 
οἰχονομία.' Καὶ οἱ θεσμοὶ αὐτοὶ εἶναι ἡ ἐπίμορτος 
λαλλιέργεια παο νέες σχέσεις καλ- 
λιεργητῶν καὶ ἰδιοχτητῶν γῆς πάνω στὸ μοίρασμα τῶν γεν- 
νημάτων. Σύμφωνα μὲ τὸ θεσμὸ αὐτόν, σὲ πολλὲς ἐπαρχίες 
ὅ καλλιεργητής, ποὺ δούλευε σὲ Ἐένο χτῆμα, ἔπαιρνε τὸ µι- 
σὸ (ἡμισειαστῆς -- µισακάρης). Γι) αὐτὸ χι ὃ γεωργικὺς 
νόμος δὲν κάνει λόγο γιὰ τοὺς μεγάλους ἰδιοχτῆτες (ὄυνα- 
τοὺς) χαὶ τὶς σχέσεις τους μὲ τὺς πάροικονς 
(δουλοπάροικους). 

"Αν χαταργοῦσε ὕλη τὴ νοµοθεσία ποὺ ἴσχυε ἴσαμε τότε 
(νόμος ᾿Ιουστινιανοῦ αλπ.) θὰ ἔθαζε στὴ θέσητης νέο 
ὃ ίκαιο καὶ θὰ ἔκανε καὶ γιὰ τοὺς δουλοπάροικους. 
Μὰ τὸ Ἑανατονίζουμε ὁ γεωργικὸς νόμος δὲν παταργεῖ τὸ 
παλιὸ δίκαιο,τὸ συμπληρώνει, [αὶ μοῦ φαίνε- 
ται περίεργο πὼς σοφοὶ ἐρευνητὲς σὰν τὸν Ζαχαρία φὸν 
Δίγκενταλ δὲν ἐξέτασαν τὴν ἄποψη αὐτή, ποὺ θαρρῶ πὼς 
εἶναι ἡ μόνη σωστή. 

Ἔπειτα ὁ Οὐσπένσχης κάνει χι ἄλλο λάθος, ἐκεῖ ποὺ λέει 
πὼς οἱ θυζαντινὲς ἁγροτικὲς κοινότητες ποτέ, οὔτε στὰ τε- 
λευταῖα χρόνια, δὲν έπεσαν σὲ τσιφλίχια (παροικίας). Τὸ 
ἐπιχείρημα ποὺ φέρνει γιὰ τὴν ἀναγνώριση τῆς αὑτόνομης 
γιαννιώτικης κοινότητας" ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα ᾿Ανδρόνικο 


8. Αὐτὸς εἶναι, κατὰ τὴ γνώµη µου, καὶ ὃ λόγος, ποὺ οἳ χατο- 
πινοὶ αὑὐτοκράτορες, οἱ Ὀπερασπιστὲς τῆς φεουδαρχίας, δὲν κα- 
τὴργησαν τὸ ΥγεωρΥγικὸ. νόµο. Αν ὃ γεωρχι- 
κὸς νόμος ἦταν στὴ δάση του ἀντιφεουδαρχικός, ὕστερα ἀπὸ τὸ πέ- 
σιµο τῶν Ἰσαύρων, θὰ καταργόντανε. 

9. Τὸ Χρυσόδθουλον τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ανδρόνικου ποὺ 
ὀγῆκε στὰ 1919 λέει: 

«διορίξεται γὰρ καὶ προ τάσσει διὰ, τοῦ παρόντος 
ΧἈρυσοδούλου Ἠ Βασιλεία µου, ἵνα προηγουμένως Χατέχει ἢ 
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(1519) δὲν ἁἀποδείχνει πὼς δὲν ὑπῆρχε φεου- 
δαρχία στὸ Βυζάντιο. Οὔτε χι ἁπόσα λέει ὃ Παχυμέρης (1. 
Ισ, 11) θγαίνει πὼς οἳ ἐλεύτεροι γεωργοὶ ἦταν ἡ µεγάλη 
μάζα τοῦ πληθυσμοῦ. 

ναι σωστὸ πὼς πέρα γιὰ πέρα δὲ σκλαθώθηκαν ὅλα τὰ 
κεφαλοχώρια. Ἔμειναν θέδαια σὲ πολλὲς ἔπαρ- 
χίες καὶ χωριὰ ἀνεξάρτητα κι ἐλεύτερα ἀπὸ τοὺς φεουδαρ- 
χυκοὺς θεσμούς. Ὡστόσο ὅμως ἡ γὴς στὰ τελευταῖα χρόνια 
τῆς αὐτοκρατορίας δὲν καλλιεργόταν ἀπὸ ἐλεύτερους ἀγρό- 
τες. Ἡ μικροϊδιοχτησία ἦταν μιὰ μικρή ὄὅαση στὴ σαχάρα 
τοῦ φεουδαρχισμοῦ. 

Ἔπειτα τὸ ζήτημα τῆς θυζαντινῆς ἰδιοχτησίας δὲν πρέ- 
πει νὰ τὸ ἐξετάζουμε ὁλότελα στενά, ἀπὸ τὴ νομική 
του δηλαδἡ ἄποψη. 

᾽Αντίρρηση φυσικὰ δὲ χωρεῖ, πὼς ὅλοι οἳ ἀγρότες δὲν 
ἔγιναν δουλοπάροικοι. Οἱ πηγὲς ποὺ ἔχουμε, δὲν ἐπιθεθαιώ- 
νουν ἕνα τέτοιο πράµα. Σ᾽ αὐτὸ ἔχει δίκιο ὅ Οὐσπένσκης. 
Ὡστύσο ὅλότελα ἀπὸ ἄλλη μεριὰ πρέπει νὰ ἐρευνήσουμε τὸ 
ζήτημα τῆς ἴδιοχτησίας στὺ Βυζάντιο στοὺς τελευταίους 
χρόνους τῆς παρακμῆς του. Οἵ ἁγρότες ἦταν ἀπὸ οἴκονο- 
μικὴ ἄποψη ἐλεύτεροι; ᾿Απὸ νομικὴ ἄποψη μπορεῖ νὰ ὃ- 
πῆρχαν πάρα πολλὲς χιλιάδες ἐλεύτεροι χωρικοί. 


ἐκεῖσε ἁγιωτάτη µητρόπολις τῶν Ιωαννίνων πάντα τὰ κτή- 
µατα καὶ δίκαια αὐτῆς, ὅσα δηλονότι κέχτηται διὰ παλαι- 
γενῶν δικαιωμάτων εἴτε χωρία ταῦτα εἶσίν, εἴτε ἀμπέλια, 
εἴτε χωράφια, εἴτε μυλωνικὰ ἐργαστήρια, εἴτε ἕτερα τοι- 
αὔτα ὑποστατικά, εἴτε πάροικα, εἶτε ἄλλο τι τοιοῦτον, ἀνε- 
νοχλήτως παντάπασι καὶ ἁδιασεΐστως κατὰ τὰς περιλήψεις 
καὶ προσόντων αὐτῇ ἐπὶ τούτοις ἐγγράφων δικαιωμάτων, κα- 
τέχει δὲ κατὰ τὸν ὅμοιον τρόπον καὶ εἴτε προσεπιδόθη αὖ- 
τῇ ἁρτίως διὰ γράμματος τοῦ περιπαθήτου γαμθροῦ τῆς ἔα- 
σιλείας µου τοῦ Πιγκέρνη Συργιάνη Παλαιολόγου. "Ότι καὶ 
τοῦτο θούλεται καὶ ἔχει θέλημα ἡ δασιλεία µου, ἵνα κα τ- 
τέχωντα τι ταῦτα πάντα παρὰ τῆς δηλωθείσης ἁγιω- 
τάτης µητροπόλεως, καὶ θεσπ ίξζωντα τι διηνεκῶς 
παρ᾽ αὐτῆς εἰς τὸ ἑξῆς πάντα χρόνον...» Ἄραθαν - 
τιν ο ῦ : Χρονογραφία ᾿Ἠπείρου, τοµ. Ἡ, σ. 296 - 299. 
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Ἀπὸ οἵἴχονομικὴ ὕμως ἄποψη εἶναι ζήτημα ἂν 
ὑπῆρχαν μερικὲς χιλιάδες. Καὶ σήµερα οἳ ἐργάτες εἶναι ἕ- 
λεύτεροι νὰ δουλέψουν ἢ νὰ μὴ δουλέψουν. Καὶ ὅταν κά- 
νουν συμφωνίες μὲ τοὺς ἐργοδότες τους εἶναι «ἐλεύτεροι 
πολίτες». Ὡστόσο γίνεται τὸ θέληµα τοῦ ἀφεντικοῦ τους, 
γιατὶ εἶναι µισθόδουλοι σκλάθοι, τοῦ πεφα- 
λαίου. "Ἔπσι καὶ οἳ «ἐλεύτεροι ἄγρότες» τοῦ Βυζαντίου ἢ- 
ταν, ὅπως λέμε στὴ νομικὴ γλώσσα ἆᾳ Ίουτο ἐλεύθεροι μὰ 
ἆς [ασίο ἦταν δοῦλοι τῶν ἀρχόντων δυνατῶν καὶ τοῦ Κλή- 
ρου. ἘἨξάλλου τὸ χρυσόθουλο τοῦ αὐτοκράτορα ᾿Ανδρόνι- 
κου ποὺ ἀναγνωρίζει στὴ γιαννιώτικη Μητρόπολη ἕνα σωρὸ 
προνόμια λέει παθαρὰ πὼς ὅλα τὰ γύρω στὰ Γιάννενα χωριὰ 
ἦταν ὑποταγμένα στὴ Μητρόπολη. Οἱ ᾿Ἠπειρῶτες τὸ λοιπὸν 
ἀγρότες δὲν ἦταν θέθαια δουλοπάροικοι στὸ τάδε καὶ τάδε 
τσιφλίκι, μὰ ἦταν ὅὕλοι μαζὶ σκλαθωµένοι στὸ Μητροπολίτη 
καὶ στοὺς ἄρχοντες, ποὺ ἔμειναν µέσα στὰ Γιάννενα. 

Οἵ ἐλεύτεροι γεωργοί, ὅπου ὑπῆρχαν, εἶχαν µό- 
νο τὸ ὄνομα. Ἡ οἰκονομικὴ καὶ ποινωνική τους κατάσταση 
ἦταν τέτοια ποὺ τοὺς εἶχε ρίξει στὴν παντοτινὴ ἀθλιότητα. 
Οἵ Καντακουζηνοί, οἳ Μελισσιανοί, οἳ Γαθριηλόπουλοι, οἱ 
Ἀγουροὶ καὶ οἱ ὅμοιοί τους, μαξὶ μὲ τοὺς δεσποτάδες καὶ 
ἀρχικαλογέρους, τοὺς ἐκμεταλλεύονταν μὲ χίλιους δυὸ τρό- 
πους, ὥστε νὰ μὴν μποροῦν νὰ σηκώσουν κεφάλι. Τὰ χρυ- 
σόθουλα, τὰ σιγγίλια καὶ τ ἄλλα ἔγγραφα, ποὺ θρίσκονται 
µέσα στὰ Αοία καὶ Πϊρίοπιοία τοῦ ΜΙΚοοῖοἩ καὶ ΜήΠοτ 
δὲ μιλᾶν θέθαια φανερὰ γιὰ τὸν καταπιεστικὸ καὶ ἐκμεταλ- 
λευτικὸ ρόλο τῶν διαφόρων ἀρχόντων καὶ μοναστηριῶν, ὥσ- 
τόσο, εἶναι δοκουµέντα ποὺ ἔχουν µεγάλη ἱστορικὴ ἀξία 
γιατὶ μᾶς δείχνουν πόση δύναμη καὶ πόση περιουσία εἶχαν 
οἳ προνομιοῦχοι δυνατοὶ στὰ χρόνια ἐκεῖνα. 
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ΚΙΕφάΑαΛιάαΙο 4ΕἳΥΤΕΡΟ 


οι ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΤΑΞΕΙΣ 


Δυνατοί -ἄρχοντες. Ανώτερος καὶ κατώτερος 
κλῆρος. Μεσαία τάξη (Μέσοι). Πένητες, ἄγρό- 
τες, ἄεργοι 


Οἱ Βυζαντινοὶ χρονογράφοι, ὅταν μιλοῦν γιὰ τὴ θυζαντινὴ 
κοινωνία, χάνουν λόγο γιὰ τρεῖς κυρίως τάξεις: τοὺς ὃ υ- 
νατούς, τοὺς µέσους κπαὶτοὺς πένητες. 

Δυνατοὶ λέγονταν ἐκεῖνοι, ποὺ Ἑεχώριζαν στὸν πλοῦτο καὶ 
στὴν κοινωνικὴ ἱεραρχία. ν αὐτὸ οἳ εὐγενεῖς, οἳ αὐλικοί, 
οἱ δεσποτάδες χι ἀχόμα οἳ ἡγούμενοι τῶν μοναστηριῶν εἷ- 
χαν τὸν τίτλο δυνατοὶ στὰ ἐπίσημα ἔγγραφα. τὴν χοινὴ 
ὅμως γλώσσα ἐπικρατοῦσε τὸ ὄνομα ἄρλχοντες. 

Μέσοι ἦταν οἱ ἁστοί, ἢ, ἅπως ὃ Εὐστάθιος τοὺς ἕ- 
λεγε, οἳ θουργέσιοι" "Ἠταν ἡ τάξη, ποὺ θρίσκονταν ἆἄνά- 
µεσα φτωχολογιᾶς καὶ δυνατῶν, µέσα στὶς µεγάλες πόλεις, 
ὕπου ὑπῆρχε ἀναπτυγμένη θιοτεχνία, ἐκεῖ ὑπῆρχε σχηµατι- 
σµένη ἡ τάξη αὐτὴ κι ἦταν ὀργανωμένη στὶς συντεχνίες στὰ 
συστήµατα, ὅπως λέγονταν στὴν ἐπίσημη γλώσσα. 

Οἱ πένητες πάλι ἦταν ἡ µεγάλη µάζα τοῦ πλη- 
θυσμοῦ, ποὺ δούλευε στὰ χωράφια ἢ στὰ ἐργαστήρια. Οἱ 
πρόδρομοι τῶν σημελινῶν προλετάριων. 

"Ὅσο γιὰ τὸν ἀνώτερο Κλῆρο, ἂν χι ἀποτελοῦσε µιἆ 
τάξη μαζὶ μὲ τοὺς ἄλλους εὐγενεῖς, ὡστόσο, ἔπαιζε ση- 
μαντικὸ ρόλο, καὶ πολλὲς φορὲς χι ἀνεξάρτητο ἀπὸ τοὺς 
ἄλλους ἀρχόντους, µέσα στὶς χοινωνικοοικονομικὲς σχέσεις 
τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, 

Ἐμεῖνο ὅμως, ποὺ πρέπει νὰ μὴν ξεχνοῦμε, ὄχι µο- 
νάχα ἡ µεγάλη περιουσία, ποὺ συγχέντρῶσε, κινητὴ χι ἁκί- 


1. Κοίτα καὶ Σάθα: ἛἝλλην. Μνημεῖα, τόμ. ΤΝ, πρὀλ., σ. ΧΧΥ. 
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νητη, μὰ καὶ ἡ ἰδεολογικὴ ἐπίδραση, ποὺ ἀσχοῦσε µέσα 
στὴν κοινωνία. Σὰν ἀντιπρόσωπος τῆς φεουδαρχικῆς δια- 
νόησης, εἶχε συγκεντρώσει στὰ χέρια του µεγάλη πολιτι- 
κἡ δύναμη καὶ ἰδεολογικὴ ἐπιρροή. Βἶν᾽ ἀλήθεια πὼς στὰ 
τελευταῖα χρόνια (14--156 αἰώνας) ἀρχίζει στὶς σπουδαιό- 
τερες πόλεις τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας μιὰ πνεματικὴ 
κίνηση ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν κηδεμονία τῆς θεολογίας, μὰ ἡ 
ἐπιρροή της πάνω στὶς λαϊκὲς μάζες, ἦταν πολὺ ἀσήμαντη. 

Ανάμεσα πάλι στὴν τάξη τῶν δυνατῶν ὑπῆρχαν διάφο- 
θα στρώματα καὶ ὁμάδες. Οἱ αὐλικοὶ καὶ μεγάλοι ἄξιωμα- 
τοῦχοι τοῦ παλατιοῦ (οἳ µάγιστροι, οἳ δοῦκες καὶ πατρίκιοι) 
ἀποτελοῦσαν σὰ νὰ ποῦμε τὴν ἀνώτερη ἀριστοκρατία. Γι 
αὐτὸ χι εἶχαν µεγάλη πολιτικὴ δύναμη καὶ ξεχωριστὰ προ- 
νόµια γιὰ τὸν ἑαυτό τους στὴν ποινωνικὴ καὶ αὐλικὴ ἵεραρ- 
χία, καὶ παραπολλὲς ἀπολανὲς οἰκονομιχές. 

᾽Απὺ τοὺς πένητες μιὰ µεγάλη µάζα (οἳ ἄνεργοι ποὺ ζοῦ- 
σαν µέσα στὶς πόλεις), ἔπαιζαν ἀντιδραστικὸ ρόλο, γιατὶ 
καὶ ἡ θέση τους µέσα στὴν παραγωγὴ ἦταν ὁλότελα παθη- 
τική. Γι) αὐτὸ καὶ ζοῦσαν παρασιτιχὰ ἀπὸ τὰ κρατικὰ ἐπι- 
δόµατα καὶ πουλοῦσαν τὸν ἑαυτό τους πότε στὴ μιὰ καὶ πὀό- 
τε στὴν ἄλλη πολιτικὴ φατρία. 


9. "Όχι µόνο στὸ Βυζάντιο, μὰ καὶ στὴν ἄλλη Βὐρώπη (κυρίως 
στὴ Γερμανία, Γαλλία χι ὅπου ἀλλοῦ ὁ καθολικισμὸς ἦταν ἰσχυρὸς) 
στὸ μεσαίωνα οἱ ταξιχὲς ἀντιθέσεις καὶ ἡ ἰδεολογία παρουσιάζονταν 
σὰ θρησχευτικοὶ ἀνταγωνισμοὶ καὶ θεολογικοὶ καυγάδες γύρω στὰ 
δόγματα. Κι αὐτὸ γιατὶ ὃ μεσαίωνας ἦταν ἕνα ὀπισθοδρομημένο κοι- 
νωνικοοικονομικὸ καθεστώς, ποὺ τίποτε δὲν εἶχε κληρονομήσει ἀπὸ 
τὸν πολιτισμὸ τῆς ἀρχαιότητας. Ὁ ἀρχαῖος Χόσμος δὲν ἔχει καμιὰ 
σχέση μὲ τὸ μεσαίωνα. Μόνο ποὺ ὃ Χριστιανισμὸς ποὺ ἀναπτύσσεται 
στὸ τέλος τοῦ ἀρχαίου Χόσμου, συνδέει τὸ μεσαίωνα μὲ τὴν ἀρχαία 
ἐποχή. "Ἠτσι ὃ χριστιανισμός, ποὺ πολέμησε καὶ καταδίωξε κάθε 
ἐκδήλωση ποὺ ἦταν ἀπομεινάρι ἀπὸ τὸν ἀρχαῖο πολιτισμό, ἔγινε τὸ 
ἐπίσημο καθεστώς, καὶ ἢ θεολογία, ὅπως ξέρουμε, ἔγινε Ἡ ἐπίσημη 
διανόηση. Ακόμα κι αὐτὴ Ἡ φιλοσοφία θεωρούτανε ὑὈπηρέτρια 
τῆς θεολογίας. Στὴν ἐποχὴ λοιπὸν αὑτὴ κάθε ἐκδήλωση 
πνευµατικὴ (ἐπιστῆμες) καὶ ποινωνιχὴ (πολιτικὴ) ἔπρεπε νὰ πα- 
ρουσιάζεται μὲ θεολογικἡ μάσκα. 
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Οἱ καλογέροι πάλι ἔπαιζαν σημαντικότατο πολιτικὀ 
ρόλο µέσα στὴν πολιτική κίνηση τῆς αὐτοκρατορίας. Αὐτοὶ 
ἀνέθαζαν καὶ κατέθαζαν τοὺς Πατριαρχάδες χι αὐτοὶ διορί- 
ζανε στὶς καλύτερες ἐπαρχίες τοὺς εὐνοουμένους τους Δε- 
σποτάδες. Ἠταν σὰ νὰ ποῦμε ὃ στρατὸς τῆς κληρικῆς ᾱ- 
ριστοκρατίας, καὶ τί στρατός, παλοθρεμμένος, γδύστης χι 
ἀχόρταγος. 

Ανάμεσα στὶς τάξεις αὐὶς ὁ λαός, Ἡ φτωχολογιά, 
ποὺ ζοῦσε στὶς πόλεις καὶ τὰ χωριά, καὶ ποὺ δὲν εἶχε ξε- 
πέσει στὴν κατάσταση τοῦ ἀλητικοῦ προλεταριάτου, ἄρχισε 
νὰ σηκώνει κεφάλι, νὰ ἀγαναχτεῖ, νὰ διαμαρτύρεται καὶ νὰ 
ζητάει τὴν ἀλλαγὴ τῆς κατάστασης. Μὰ δὲν ἦταν εὔκολο ν᾿ 
ἀλλάξει τοὺς ἱστορικοὺς ὅρους τῆς ἐποχῆς του. 

Ἡ οἰκονομικὴ κρίση, γιὰ τὴν ὑποία κάναμε λόγο πιὸ 
μπροστά, ἔφερε ἕνα σταµάτηµα γενικὸ σ’ ὅλες τὶς ἐκδηλώ- 
σεις τῆς κοινωνικοοικονομικῆς ζωῆς. 

Ἡ Λλατινυκὴ κατάχτηση, οἳ σταυροφορίες, ἢ ὑπερσυγκέν- 
τρὠση τῆς γῆς στὰ χέρια τῶν δυνατῶν, τὸ Ἑάπλωμα τῶν 
Τούρκων στὴ Μικρασία καὶ ἢ δηµιουργία μεγάλου σερθικοῦ 
Κράτους (14ος αἰώνας) εἶχαν σταματήσει κάθε ἐμπορικὴ 
καὶ θιομηχανικὴ κίνηση γιατὶ οἵ μεγάλοι ἐμπορικοὶ δρόμοι 
τῆς αὐτοκρατορίας ἀπὸ στεριὰ καὶ θάλασσα, δὲν ἦταν πιὰ 
στὴν κατοχὴ τῶν θυζαντινῶν. 

Τὸ Βυζάντιο ποὺ αἰῶνες μὲ τὴν πιὸ ὠμὴ δία κράτησε τὶς 
σλαθικὲς ἐθνότητες σκλαθωµένες, τὶς θλέπει τώρα μιὰ μιὰ 
νὰ σχηματίζουν ἀνεξάρτητα, χωριστὰ Κράτη. Ὁ κπρατικὸς 
μηχανισμός του δὲν μπορεῖ πιὰ νὰ τὶς κρατήσει σκλαθωµέ- 
νες. Μάλιστα στὸ δικό του πολιτιὺ ἄποσυγκευν- 
τρωτισμµό, οἳ Βούλγαροι, Βλάχοι καὶ Σέρθοι πα- 


8. Καὶ στὸ ζήτημα αὑτὸ μοῦ φαίνεται πὼς πέφτει ἔξω ὁ τόσο ἤνω- 
στὸς Ῥοῦσος θυζαντινολόγος Θ. Οὑσπένσκης ὑποστηρίζοντας πὼς στὸ 
Βυζάντιο δὲν παρατηρήθηκεὸ ἁποκεντρισμός, ποὺ ση- 
μειώθηκε στὴν ἄλλη Εδρώπη χι ἀκόμα πὼς ἡ Μοναρχία κρατήθηκε 
ἴσαμε τὰ τελευταῖα Χρόνια, Ὁ Οὐσπένσκης ξέχασε τὰ διάφορα πριγ- 
χηπάτα καὶ τὰ δουκάτα κι ἀκόμα, πὼς ἡ Μοναρχία ἦταν πιὰ στοὺς 
δυὸ τελευταίους αἰῶνες μιὰ σκι ὰ ἐξουσίας. 


29 


ρουσιάζουν ἁπόλυτο συγκεντρωτισμµό. 

ὍὉ θαθμὸς ἐπίσης τῆς θιομηχανικῆς του ἀνάπτυξης ἤ- 
ταν στὰ χρόνια ἐχεῖνα (1200--1450) πολὼ µιχρός, καὶ γιὰ 
τοὺς λόγους ποὺ ἀναφέραμε παραπάνω, τὸ ἐμπόριο ποὺ ἔκα- 
νε ἄλλοτες τὴν ἀκουστὴ πρωτεύουσά του, τὴν Πόλη, νὰ εἷ- 
ναι τὸ οἰκονομικὸ Κέντρο τοῦ χόσµου, τώρα εἶχε περάσει 
στὰ χέρια τῶν Ἰταλῶν. Καὶ ἡ ἁγροτικὴ οἴκονομία ἀντὶς νὰ 
ἀναπτυχτεῖ ὀλοένα καὶ Ἐέπεφτε. 

Απὸ τὶς αἶτίες αὐτὲς στάθηκε ἀδύνατο οἱ Ῥωμαῖοι νὰ 
συγκεντρωθοῦν καὶ νὰ ὀργανώσουν ἕνα ἐθνι- 
κὸ Ἐράτος, 

Ἡ θυζαντινὴ οἴκονομία ἔπαψε πιὰ νὰ παρουσιάζει τὴν 
ἔνότητα ἐκχείνη, ποὺ δίνει τὸν τὐποτῆς ἐθνιχκῆς 
οἰκονομίας. ᾿Αντὶς γιὰ μιὰ οἴκονομία σχηματίζον- 
ται πολλὲς τοπικὲς οἴκονομίες (ἐπαρχιακὸς οἰκονομικὸς συγ- 
κεντρωτισμόύς). 

Ἡ διάσπαση αὐτὴ τῆς οἴκονομίας φέρνει καὶ 
τὸν ἐπαρχιαχὸ πολιτικὸ ἀποκεντρισμὸ καὶ ἔτσι ἀντὶς νὰ ἕ- 
χουμε στοὺς τελευταίους αἰῶες  πολιτικὸ συγ- 
κεντρωτισμὸ ἔχομε πολιτικὴ ἀἄπο- 
συγκέντρωση. Τὰ δεσποτάτα ταὶ 
πριγκηπάτα (Ἠπείρου 1903--1216, Μυστρᾶ 1548 


4. ᾿Εδῶ πρέπει νὰ δώσω μιὰ ἐξήγηση: Λέω Ῥωμαῖοι καὶ 
ὄχι Ἕλληνες Ἱτιατὶ οἳ Ῥωμαῖοι --- ὅπως λέγονταν --- τῆς 
6υζ. αὐτοκρατορας κα μι ὰ σχέση ἐθνογραφικὴ -- φυλετικὴ 
δὲν εἶχαν μὲ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες. Φυσικὰ τὸ Ῥωμαῖος ἐδῶ δὲν 
ἔχει σχέση μὲ τὸ ἐθνικὸ Ἐωμαῖος --- κάτοικος τῆς Ῥώμης ἢ ἀπό- 
Ύονος τῶν Λατίνων. Ἡρόχειται χιὰ μιὰ γέα ἐθνότηταν ποὺ 
ὀγῆκε ἀπὸ τὸ ἀνακάτωμα σλάδων, ἀσιατῶν, λατίνων (ΞΞΡωμαίων), 
Δράγκων καὶ Ἑλλήνων. Τὸ ὄνομα Ῥωμαῖοι πιὸ ὕστερα, στὰ χρόνια 
τῆς τουρκοκρατίας, ἔγινε ατὸ στόµα τοῦ λαοῦ ρωώμιο ί. 

Β. Ὁ φιλόσοφος Τ. Ρεμιστὸς (Πλήθων) ἀντιπροσωπεύοντας τὶς νέ- 
ες ἁποσυγκεντρωτικὲς τάσεις ἄρχισε --- ὁλότελα ᾱ- 
καδημαϊκὰ --- νὰ προπαγανδίξει τὴν ἴδέα ἑνοῦ Ἑλληνικοῦ Ἐράτους 
μὲ κέντρο τὴν Πελοπόννησο. Ριὰ τὶς πολιτικές, φιλοσοφικὲς καὶ κοι- 
γωνικὲς ἰδέες τοῦ Τεμιστοῦ ἑτοιμάζω .μιὰ εἰδικὴ µελέτη ποὺ θὰ δη- 
μοσιευτεῖ ἀρχότερα. 
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--1460, ᾽Αχαΐας 1268, αὐτοκρατορίας Νικαίας 1904 -- 
1361 κλπ.) ἀπ αὐτὴ τὴν αἰτία ὀργανώθηκαν καὶ Ἱδρύ- 
θηκαν. 

Κάτω ἀπὸ τὶς νέες αὐτὲς συνθῆκες ἦταν ἀδύνατο νὰ θα- 
στάξει ἤ αὐτοπρατορία στὰ χτυπήματα τῶν Φράγκων, Τούρ- 
χων καὶ Σέρθων καὶ στὶς ἐξεγέρσεις τῶν ᾽Αρθανιτάδων καὶ 
στὶς ἐπιδρομὲς τόσων ἄλλων ἐχτρικῶν λαῶν. Τὸ τέλος της 
λοιπὸν πλησίαξε. ᾿Αρχόντοι καὶ λαὸς ἄρχισαν νὰ τὸ χατα- 
Ἰαθαίνουν. Ὡστόσο ἔθλεπαν µόνο τὰ ἀποτελέσματα χι ὄχι 
τὴν αἰτία τῆς πολιτικῆς καὶ οἰκονομικῆς κατάντιας τους. 

Ἡ οἰκονομικὴ κρίση εἶχε τὸν ἀντίχτυπό της καὶ σ᾿ ὅλες 
τὶς ἐκδηλώσεις τῆς κοινωνικῆς ζωῆς. Ἡ µοιρολατρία, ἡ 
θρησκοληψία, οἱ δεισιδαιμονίες, οἳ πρόληψες εἶχαν χυριέ- 
ψει ὅλες τὶς κοινωνικὲς τάξεις. Οἱ µάζες εἶχαν ἀποχαυνω- 
θεῖ, Οἵ πλούσιοι, οἳ ἀριστοκράτες, περνοῦσαν μιὰ διεφθαρ- 
μένη ζωὴ καὶ ὃ ἀνώτερος Κλῆρος εἶχε ἐκφαυλιστεῖ ὅσο δὲν 
παίρνει. 

;. Ὅλες οὗ ἐκδηλώσεις τῆς παρακμῆς καὶ τῆς σαπίλας ἡὃ- 
πῆρχαν στὴ θυζαντινὴ αὐτοκρατορία καὶ κυρίως µέσα στὴν 
πρωτεύουσά της τὸν τελευταῖο καιρὸ ποὺ ψυχομαχοῦσε. 


ϐ. Ὁ θεολόγος ᾿Ιωσὴφ Βρυέννιος (14 - 16 αἰώνας) σένα του λό- 
Ύο μὲ τὸν τίτλο «τίνες αἰτίαι τῶν καθ’ ἡμᾶς λυπηρῶν» περιγράφει 
τὴ θυξαντινὴ αὐτοχρατορία σὰν ἕνα τόπο φαυλόδιο. ᾿᾽Ακόμα καὶ ᾱ- 
νήλικα κορίτσια παραδίνονταν στὴ διαφθορὰ καὶ ἡ πορνεία τῶν γυ- 
ναικῶν Ίταν παντοῦ ξαπλωμένη. Στὴν ἀριστοχρατία μάλιστα οἳ γυ- 
ναῖκες ντόνονταν ἀντρικὰ ροῦχα καὶ ὀργίαζαν νύχτα καὶ µέρα. Μοί- 
τα ἀχόμᾳ καὶ γιὰ τὶς δεισιδαιμονίες Ἀλπ. τοῦ Παχωμίου Ῥουσάνου, 
τὸ λόγο κατὰ τῶν ἑλληνιζόντων (Δε. Ἱστο. καὶ 
Ἓθν. "Εταιρίας Χρ. Α. σ. 100). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 


ΤΑΞΙΚΗ ΠΑΛΗ 
ΜΕ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΜΑΣΚΑ 


Ἡ νέα ἰδεολογία. Ἡ σύνοδο τῆς Φλωρεντίας. 
Θρησκευτικοὶ καυγάδες καὶ «προφητεῖες». 
Ἑνωτικοὶ καὶ ᾿Ανθενωτικοί 


Στὴν περίοδο αὐτή, περίοδο παρακμῆς καὶ ἁθλιότητας γιὰ 
τὶς µεγάλες μάζες τοῦ πληθυσμοῦ, ἀλλάζει ὁλότελα καὶ ἡ 
ἰδεολογία. Ἡ πνεματικὴ κίνηση, ποὺ ἄρχισε χυρίως 
ἀπὸ τὸ δέκατο αἰώνα γύρω στὴ µελέτη τῆς ἀρχαίας ἕλλη- 
γικῆς φιλοόοφίας, δὲν ἐπηρεάζει τὰ πλατιὰ λαϊκὰ στρώµα- 
τα, γιατί, ἡ Κίνηση αὐτὴ ἦταν ὁλότελα ἀριστοκρατικὴ καὶ 
παρουσιαζόταν σὰν ἕνα µέσο πνεματικῆς ἀπόλαυσης τῆς χυ- 
ρίαρχης τάξης. Γι) αὐτὸ καὶ οἱ ἑλληνίζοντες λόγιοι μιλοῦν 
καὶ γράφουν τὴν ἀρχαΐζουσα γλώσσα. Γιὰ τὸν ἄλλο λαὸ 
πνεματικὴ τροφὴ ἦταν ἡ ἐκκλησιαστικὴ ὑμνογραφία καὶ ἡ 
καλογερικἡ θρησκοφλναρία. ᾽Απὸ τὴ μέση τάξη (ἄστι- 
κ) ἀκούστηχκαν θέθαια μερικὲς διαμαρτυρίες χωρὶς ὅμως 
γενικότερο ἀποτέλεσμα. Μάλιστα τὰ λ α ἵ κὰἁ τραγού- 
δια, ποὺ ἀποδίνονται στὸν Ἡρόδρομο ἢ Πτωχοπρόδροµο εἷ- 
ναι μιὰ πολιτικὴ σάτιρα τῆς τοτινῆς θυζαντινῆς κοινωνίας. 
Μὰ ἔξω ἀπὸ τὶς φιλολογικὲς αὐτὲς διαμαρτυρίες 
καμιὰ ἄλλη σημαντικότερη λαϊκὴ κίνηση δὲν ξέρουμε νὰ πα- 
ρουσιάστηκε ἐνάντια στοὺς γδύστες καὶ ἀχόρταγους ἐκμε- 
ταλλευτὲς τῆς ἀγροτιᾶς. 

Οἱ ἀπαθλιωμένες ἀγροτικὲς µάζες ἀνίκανες ν᾿ ἀντιστα- 
0οῦν στὴν καταπίεση, ἔπεσαν σὲ μιὰ παθητικἡ µοιρολατρία. 
Ῥτὴ φτώχεια καὶ στὴν κακοµοιριά τους θλέπουν τὴ θεϊκὴ 
κατάρα καὶ ὀργή. Οἱ καλογέροι μὲ τὴ θοήθεια τῆς Παλαι- 
ἃς Διαθήκης θρίσκουν λόγια παρηγοριᾶς. Καὶ ὅπως πρὶν 
ἔθλεπαν ὀνείρατα χι ἔπαιρναν ἐντολὲς ἀπὸ τὸ Θεὸ καὶ τὴν 


56 


Παναγιὰ γιὰ νὰ ἁρπάξουν τὰ χτήµατα τῶν φτωχῶν χωρι- 
κῶν, ἔτσι καὶ τώρα τὸ «θεῖο» τοὺς πρόλεγε ὄχι µόνο τί γί- 
γεται στὸν οὐρανὸ μὰ καὶ τί θὰ γίνει στὴ 
γής. ᾿Απὸ φόθο μὴν τυχὸν ἡ Αὐτοκρατορία πέσει στὰ 
χέρια τῶν Φράγκων φεουδαρχῶν, ποὺ ἀποδείχτηκαν ἐχτροὶ 
τοῦ ὀρθόδοξου Κλήρου, ζητοῦσαν νέο κυρίαρχο, 
μιὰ ποὺ τὸ Βυζάντιο, µέρα μὲ τὴ μέρα ἔρεθε, καὶ δὲν µπο- 
ροῦσε ν’ ἀντισταθεῖ στὴν ὁρμὴ τῶν Τούρκων καὶ τῶν Λα- 
τίνων. 

Ανάμεσα ὅμως σ) αὐτοὺς τοὺς δυό, προτιμοῦσαν τοὺς 
Τούρκους ποὺ δὲν ἦταν «ἐχτροὺῦ τοῦ ὀρθόδοξου Κλήρου. 
"Ίσα ἴσα ἀπ᾿ ὅπου πέρασαν δὲν πείραξαν οὔτε τὶς Ἐκκλη- 
σίες, οὔτε καὶ τὰ Μοναστήρια. "Αφηναν τοὺς φεουδάρχες 
καὶ καλογέρους νὰ χαίρονται τὸ θιό τους καὶ τὰ ὑποστατι- 
κά τους, ἀρχεῖ νὰ προσχυνοῦσαν θεληματικὰ καὶ νὰ παρά- 
διναν εἰρηνικὰ τὰ χλειδιὰ τῶν ΓΚάστρων» 

Κάτω λοιπὸν ἀπὸ τὶς καινούργιες αὐτὲς κοινωνικοοικο- 
νομικὲς συνθῆκες σχηματίζεται σιγὰ σιγὰ μιὰ ὁλόκληρη φι- 
λολογία ἀπὸ χρησμοὺς χπαὶ προφητεῖες. 

Ἡ Ἁγία Τραφὴ καὶ οἳ μεσαιωνικὲς παραδόσεις γύρω 
στὰ θαύματα καὶ τὶς μαγεῖες τροφοδοτοῦσαν τὴ φαντασία 
τῶν καλογέρων καὶ παρηγοροῦσαν μαζὶ τὴν ἀπαθλιωμένη 
µάζα τῶν σκλάθων τῆς γῆς ποὺ περίµενε παθητικὰ τὴν ἀπὸ 
«ἄνωθεν» θοήθεια. 

Θαρρῶ πὼς µόνο μιὰ τέτοια ἐξήγηση χωρεῖ στὴν πα- 
θητικὴ καὶ μοιρολατρικὴ ἰδεολογία τῆς τοτινῆς ἐποχῆς” ποὺ 


1. Κοίτα Νέο ἙἝλληνομν.» τό. Υ. σ. 05 καὶ παρ. 
καὶ τὰ «Ἡπειρ,  Χρονικὰ» τό. Ἑ. σ. 191 ἄρθρο τοῦ 
Ἴλμαντυ: «Οἳ Χριστιανοὶ καὶ ὃ ὁρισμὸς 
τοῦ Σινὰν Πα σ ᾶ», Κοίτα ἀχόμα χιὰ τὴν ἄν εξι- 
θρησκεία καὶ τὸ σεδασ]μὸ τῶν ΌΤούρων 
τῆς ἐποχῆς τοῦ 16ου αἰώνα, στὸ δίκαιο τῆς ἰδιοχτησίας, τὸ β΄’ τόμο 
τοῦ 1οτρα: (οδοβίςμίο ἆ. Όδπι. ΕοίςἩ., σ. 191 - 99 ὅπου σηµειώ: 
νει καὶ τὶς σχετικὲς πηχές. 

9 «Ἡ διδασκαλία τῶν Ἡ συχα σστῶν (τῶν καλογέρων τοῦ 
ὝἍγιου Όρους) (14 αἰώνας), ποὺ πίστευαν πὼς μὲ τὴν ἀχινησία 
καὶ τὸ χοίταµα τοῦ ἀφαλοῦ μπορεῖ κανεὶς νὰ δεῖ τὸ... "Αγιο Φῶς 
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ἀνεξάρτητα ἀπὸ τς ἀντιγνωμίες" μερικῶν κα- 
λογέρων, εἶναι ἡ ἐπικρατούσα ἰδεολογία. 

Οἵ προφητεῖες, ποὺ παρουσιάζονταν σὰν ἡ ἰδεολογικὴ 
παρηγορία τῶν μαζῶν, δὲν ἦταν τίποτα ἄλλο, παρὰ τὸ 
ἀφιόνι τους, 

΄"Άς δοῦμε ὅμως ἀπὸ κοντὰ τί ἔλεγαν αὐτὲς οἱ «προφη- 
τεῖες». 

Απ΄ λόχληρη τὴν προφητικὴ φιλολογία, τρεῖς 
προφητεῖες, ξεχώριζαν χι αὐτὲς ἐπηρέαζαν τὸ πιὸ πολὺ τὶς 
λαϊκὲς μάζες, 

Ἡ μιά, ἡ πιὸ «σπουδαία», πρόθλεπε πὼς θὰ μπεῖ ὃ ἔ- 
Χτρὸς -- ὣς τέτοιον θεωροῦσαν τὸν ᾿᾽Αγαρηνὸ (Τοῦρκο) -- 
µέσα στὴν Πόλη καί, ἅμα φτάσει ἴσαμε τὴν κολόνα τοῦ 
Κωνσταντίνου, θὰ σηκωθεῖ ὃ λαὸς καὶ θὰ τὸν αννηγήσει, 
Ἡ ἄλλη ἔλεγε πὼς ἕνα ἔθνος τοξοτῶν θὰ πάρει τὸ 
λιμάνι τῆς Πόλης καὶ θὰ χαλάσει τοὺς Ῥωμαίους. Ὅσο γιὰ 
τοὺς Παλαιολόγους, αὐτοὶ θὰ πάψουν νὰ θασιλείωυν, ἔλεγεν 
ὃ τρίτος χρησμός, ἅμα ἀνέθει στὸ θρόνο ὃ ἔθδοιιις Παλαιο- 
λόγος καὶ θὰ θασιλεύει στοὺς ᾿Ὀθωμανοὺς ὃ ἕθδιμιος σουλ- 
τάνος ὕστερα ἀπὸ τὸν Ὀσμάν. Ἔτσι, ὅταν ὁ Μωμεθ ὁ β’ 
ἀνέθηκε στὸ θρόνο τοῦ πατέρα του, ὁ ποσμάκης ἄωχισε νὰ 
σταυροκοπιέται καὶ νὰ περιμένει τὸ τέλος τῆς θασιλείας τοῦ 


δὲν εἶναι ἄσχετη ἀπὸ τὶς ποινωνικοοικονομικὲς συνθῆκες τῆς ἐἔπο- 
χῆς της. 

Ὁ. Μερικοὶ θεολόγοι σὰν τὸ Ῥαρλαάμ, ᾿Ακίνδυνο, Ἡρόχωρο Κυ- 
δώνη κ.ᾶ., πολέμησαν τοὺς "Ἠσυχαστὲς καὶ τὶς διδασκαλίες τους, 
χωρὶς ὅμως ἀποτέλεσμα, γιατὶ οἳ Σύνοδοι ποὺ ἔγωαν στὴν Πόλη 
(14541, 1947 καὶ 1968) ἐγκρίνανε τὶς ϐθλακεῖες τῶν "Ησυχαστῶν. 
Στὴν ἴδια ἐποχὴ καὶ ἕνας ἄλλος ἁγιορείτης καλόγερος, ὃ Νίφων, 
ἔχοντας χαὶ ὁπαδούς, ἔσπαζε καὶ ἔχαιξ τὶς εἶκόνες, μὰ στὸ τέλος 
πιάστηκε καὶ καταδιώχτηχε. Οἱ αἴρέσεις αὐτὲς ἐνάντια 
στὴν ἐπίσημη θεολογωκὴ διδασκαλία φυσικὰ στὴ θαθύτερή της ᾱ- 
νάλυση, ἦταν ἄν τιπολιτευτικὰ κινήματα λαϊκὰ 
(πληδειακά). "Εξάλλου δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε πὼς στὴν ἐποχὴ 
ἐκείνη ὃ λα ὁ ς τοὺς πνευματικοὺς ἀρχηγοὺς τοὺς ἔπαιρνε ἀπὸ 
τὴν τάξη τοῦ Ἐλήρου, γιατί, ὅπως εἴπαμε, ὃ Ἑλῆρος ἦταν ὃ µο- 
νοπωλητὴς τῆς διανόησης. 


οτ 


Κωνσταντίνου, ἐπειδὴ ἦταν ὁ ἕθδομος αὐτοκράτορας ὕστερα 
ἀπὸ τὸν Μιχαήλ τὸν Παλαιολόγο, ἀπὸ τὸν ὑποῖο ἄρχίσε Ἡ 


«προφητεία. 


Μιὰ ἄλλη ὅμως προφητεία, ποὺ τἀχατες τὴν εἶπε στὴν 
Οὐγγαρία κάποιος γέροντας θυζαντινός, ἦταν πιὸ χαραχτη- 
ριστικΏ, γιατι ὅριζε πὼς µόνο τότε θὰ οσον ἄσπρη ος 
Ῥωμαῖοι, ἅμα οἳ Τοῦρχοι μποῦν στὴν Πόλη καὶ τῆνε χονς- 
σουν. Νά τί ἔλεγε: 


«Ἴσθι, τέκνον΄ εἰ μὴ παντελὴς φθορὰ Ῥωμαίοις ἀπέλ- 
θοι, οὐκ ἐπιγελάσει τοῖς Χριστιανοῖς Ἡ τόν δί Υάρ 
τὴν Πόλιν ὑπὸ Τούρκων φθαρῆναι καὶ σα τὰ τῶν 
Χρυστιανῶν δυστυχήµατα τέλος ἔξουσυ». 


«Ωστόσο δὲν ἦταν μόνο οἳ «προφητεῖες» ποὺ μαρτυροῦ- 
σαν πόσο εἶχε προπαγανδιστεῖ µέσα στὶς μάζες ἢ ἰδέα πῶς 
πρέπει νά ρθει ἄλλο (θασίλειο νὰ ια τὴν Πόλη. 

«πάρχουν καὶ πο λιτικες πράξεις. | 

«Ὁ. μητροπολίτης τῆς ᾽Αγχιάλον (Βουλγαρίας) να, 
γράφοντας στὸν Ἐμμ. Κομνηνὸ (12ος αἰώνας), μαῖὶ μὲ . : 
λα, λέει καθαρὰ καὶ Ἑάστερα, πὼς πρέπει τὸ νάνο ὰ 
τὸ πάρουν οἳ Τοῦρχον ποὺ εἴναι Χίλιες φορες καλύτεροι 


ἀπὸ τοὺς Λατίνους: 


«Καὶ δεσποζόντων μὲν ἡμῶν ἀσεθῶν -- Ὑθάφει ἳ .ᾱ 
δὲν παρεθλάθηµεν, εἰ δὲ κατά τν κοινωνοῦμεν τοῖς 1- 
ταλοῖς, τὰ μέγιστα ζημιούμεθα, εἷς αὐτὸ Ὁὸ οα 
λαθόντες τὸν κίνδυνον ἀνατρέχοντα. Κυριεύσοι δὲ 
μου τις »Αγαρηνὸς τὸ σα ινόμ αν ο ν, | καὶ μὴ 
μοι συντρέχοι τὸ νοούμενον, Ἰταλός τῷ ον 
οὐχ ὁμογνωμονῶ ἂν ὑπόχειμαι τοῦ δὲ την συμφωνίαν 
αιμα 


4. Κοίτα τν Δούχα κεφ. ΛΜ καὶ ΜΒ, χλαλκοχον 
ὃ ὐλ η σ. 9δΊ. Λλεονάρδο τοῦ Χιώτη: ᾿Επιστολὴ κλπ. 


6 ὃν. 
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ἐπὶ τῇ πίστει δεξάµενος, τοῦ ἐμοῦ Θεοῦ ἐμαντῶν ἀπε- 
χώρησα». 


Ἔχουμε ἀκύμα κι ἄλλες ἐπίσημες πράξεις. ᾿Απὸ φιρµάνια, 
ποὺ ἔθγαλε ὅ σουλτάνος Ὀρχὰν (15926 - 1890) µαθαίνουµε 
πὼς οἱ ἁγιορεῖτες καλογέροι τὰ εἶχαν ἀπὸ τότες καλὰ μὲ 
τοὺς Τούρκους. Κι αὐτὸ μᾶς τὸ πιστοποιοῦν τὰ τούρχικα ἕ- 
πίσηµα ἔγγραφα τῆς ἐποχῆς τοῦ Ὀρχάν, ποὺ λένε: 


«Ἐπειδὴ οἱ ἁγιορεῖται, πρὸ τῶν ἄλλων ραγιάδων ἑ- 
δέχτησαν τὴν ὑπηκοότητα καὶ ἀπέκτησαν τὴν ἆσυ- 
δοσίαν.. .». 


Οἱ ἴδιοι στὰ 1490, ἅμα ἔπεσε ἡ Σαλονίκη, προσκάλεσαν 
τὸ «σουλτάνο Μουράτ τὸ Β΄ νὰ στείλει ἀνθρώπους του νὰ 
τοῦ παραδώσουν τὸ Όρος. 

Στὰ 1396, πάλι ὅταν ὁ Βογιαζήτ περνοῦσε ἀπὸ τὴ Θεσ- 
σαλία καὶ τὴ Ῥούμελη, οἳ περισσότερες πόλεις (Τρίκκαλα, 
Λάρισα, Δομοκός), παραδόθηκαν θεληματικά. Ὁ 
Δεσπότης μάλιστα ἀπὺ τὰ Σάλωνα τὸν προσκάλεσε νὰ Χυ- 
γηγήσουν στὰ µέρη του." 


δ, Κοίτα ζαμπελίο: «Βυζαντιναὶ Μελέται». 3Α86.. 185Τ 
ρ6. τέλος. 

ϐ. «Τὸ "Άγιον Όρος -- Υράφει ὃ ἴδιος Σµυρνάκης, ποὺ μᾶς δί- 
νει τὴν παραπάνω πληροφορία --- φαίνεται ὅτι ἀναγνώρισε τὴν χυ- 
ριαρχίαν τῶν ᾿Οθωμανῶν, ὅτε ἡ ἕδρα αὐτῶν Ἡν ἐν Προύσῃ, ἴσως 
ἐπὶ Σουλτάνου ᾿Ορχᾶν τοῦ Νικητοῦ (1396 - 1960). Οἱ δὲ πατέρες 
τοῦ “Αγίου Ὄρους, προδλέποντες ὅτι ἡ πρωτεύουσα τοῦ δυζαντινοῦ 
κράτους θέλει περιέλθει εἷς χεῖρας τῶν ᾿Οθωμανῶν, ἕνεκεν τῶν ἐν 
αὑτῇ ἐπικρατουσῶν τότε ἀπείρων καταμελιστῶν καὶ διεν ἐ- 
ἔεω ν, ἔσπευσαν εἰς Προύσαν καὶ ὑπέδαλον τὴν ὑποταγὴν αὑτῷ 
τῷ Σουλτάνῳ, παρ) οὗ ἔλαδον τὴν ἐπικύρωσιν τῶν κτημάτων καὶ 
προνομίων αὐτῶν». (Σμυρνάχη: πὸ “Άγιον ὌὌρος. 48. 1909, 
σελ. 109). 

π. Κοίτα καὶ Χροιὸν Ἱέραχκος στχ. 966 --- 981. 

8. «0 Χαλκοχονδύλης, διδλ. 1 σ. 61 - 68, μᾶς περιγράφει ἔτσι τὸ 
πέρασμα τοῦ Βοχιαξήτ ἀπὸ τὴ Ῥούμελη: 

«Τοῦ δὲ Φωκαίων ἀρχιερέως ἐπαγομένου σφίσιν ἐπὶ χώραν χυ- 
νηγῆσαι τε κρατίστην καὶ λιμώνας ἸὙεράνους παρεχοµένους 


σημ. 
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Μο ασ κι νημικνημυμμακμμμπμακὴμαμομκυμοσμμμσασ τος. ΜΗ Μ  Εα σης Ἡπ προ ὰ σος πο Ἡ Ὢνἧἧ-ῖ.Ὢῦω.ωυςνωυιἾἾ.ἓὑ ω...,,,,,.. ἷἷἷ-ὓ-. 


Απὸ ὅσα εἰπώθηκαν παραπάνω, εἶναι φανερὸ πὼς μέ- 
σα στὶς πλατιὲς φτωχὲς ἀγροτικὲς μάζες, χαθὼς καὶ στοὺς 
στούς, καλλιεργήθηκε ἡ ἰδέα πὼς ἦταν γραμμένο ἆἅπὀ 
"βνωθεν νὰ χαθεῖ ἡ Πόλη. Ἡ ἐπαρχιακὴ κυρίως 
φεονδαρχία (καλογέροι καὶ δυνατοὶ) ὄθλεπαν πὼς δὲν . 
πῆρχε ἄλλη σωτηρία, παρὰ νᾶρθουν οἳ Τοῦρχοι. Μόνο μὲ 
τὸν Τοῦρχο γιὰ κυρίαρχο ὑπῆρχε ἔλπίδα νὰ κρατήσουν τὰ 
πλούτη τους καὶ προνόμιά τους. Ὅσο γιὰ τοὺς Λατίνους 
(Φράγκους) οὔτε νὰ τοὺς ἀχούσουν δὲν ἤθελαν. Τοὺς ἤ- 
Ἑεραν ἀπὸ τὶς σταυροφορίες πόσο ἀχόρταγοι καὶ Υδύστες 
ταν. Γι αὐτὸ καὶ τοὺς μισοῦσαν καὶ τοὺς φοθοῦνταν σὰν 
τὸ Χάρο. 


Απὸ τὶς ἀντικειμενικὲς αὐτὲς συνθῆκες δημιουργήθηκαν 
κι οἳ κατάλληλοι ὑποχειμενικοὶ ὅροι. Ὅλος ὅ κοσµάκης πί- 
στευε πὼς µόνο ἅμα ἔρθει ἕνα ένο θασίλειο θὰ ἠσυχάσει 
ἀπὸ τὴν τοκογλυφία, τὰ πολλὰ δοσίµατα, τὶς καταπιέσεις, 
τὶς Ἐενικὲς ἐπιδρομές, τὶς πολεμικὲς περιπέτειες καὶ ἆρ- 
παγές. 

Οἱ μεγάλοι ὅμως, οἳ δυνατοί, δὲν περίμεναν µόνο τὶς 
προφητεῖες, μὰ χαὶ πολιτεύονταν μ᾿ αὐτὲς τὶς 
ἀντιλήψεις γιὰ νὰ προλάθουν καμιὰ καινούργια σταυροφο- 
ία τῶν Λατίνων. 

Φυσικὰ ὅλοι οἳ αὐλικοὶ καὶ ἡ ἀριστοκρατία τῆς Πόλης 
δὲν ἦταν σύμφωνοι. 

Μέσα στὴν Πόλη, «στὸ Γαλατά, οἱ ἸΙταλοὶ εἶχαν τὰ ἓμ- 
πορικὰ προνόμιά τους. Στὰ Νησιὰ τὸ ἴδιο. Ἡ Σαλονίκη 


ς 


Ἀ. ’ Δ . 8 
ἀπὸ τὸ 1450 ἦταν πιὰ τούρκικη. Τὸ ἴδιο καὶ ἡ ᾿Αδριανού 


πλῆθος ἄπλετον καὶ πεδία ἐνιππεῦσαι τὰ χάλλιστα» ο. θ1. 
Καὶ παρακάτω: 

«Προέλαυνε δὲ εἰς τὰ πρόσω, τὸ δὲ Ζητοῦνιν τὸ ἐν θερμοπύ- 

λαις καὶ Πάτραις τὰς ἐν τῷ πεδίῳ πρὸς τῇ ὑπωρείᾳ τῶν Λο: 

κρῶν ὅὄρους χατεστρέφατο, παὶ αὐτῷ προσεχώρησε καὶ ἄλλα 

δὲ τῶν ταύτῃ πολισµάτων οὗκ ὀλίγα προσεχώρησεν αὐτῷ κα: 

θοµολογίῃ», σ. 61. 


40 


πολη (1861). Ἡ Θεσσαλία εἶχε παρθεῖ ἀπὸ τὸ 1428. Γὰ 
Γιάννενα ἀπὸ τὸ 1481. Ὁ Μωριὰς ταν μιὰ ἀνεξάρτητη ἐ- 
παρχία ποὺ φυτοζωοῦσε καὶ ἀπὸ ὥρα σὲ ὥρα κινδύνευε νὰ 
σκλαθωθεῖ, Ἡ ᾿Ασία εἶχε γίνει τούρκικη ἐπαρχία καὶ ἡ 
᾿Αθήνα ἦταν φράγκωη. Τὸ ἙΒνζαντινὸ Κράτος στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 16ου αἰώνα ἦταν σχεδὸν ἡ πρωτεύουσά του καὶ μερυκὲς 
ἄλλες πόλεις. Οἱ Τοῦρχοι ἀπὸ τὸν καιρὸ τοῦ Βογιαζήτ εἷ- 
χαν δημιουργήσει μὲ τὶς καταχτήσεις τους μιὰ στρατιωτικὴ 
τανάλια γύρω στὴν Πόλη. Οὐσιαστικὰ δὲν ὑπῆρχε κράτος, 
µόνο ἡ σκιά τον καὶ ἡ ἱστορικὴ παράδοση τῆς χιλιόχρονης 
ἱστορίας του, τοῦ ὅδινε κάποια ζωή. 


Ἐτὴν περίοδο αὐτή, ποὺ ψυχομαχοῦσε ἡἢ ξακουσμένη 
πρωτεύουσά του, μιὰ μειοψηφία ἀπὸ αὐλικού  ἀνώτερο 
Κλῆρο καὶ εὐγενεῖς, προσπαθοῦσαν νὰ «σώσουν» τὴν Πόλη 
χάνοντας ὑποχωρήσεις στὸν Πάπα. Τοὺς ἔφτανε νὰ μὴ 
χάσουν τὰ προνόμιά τους. Ἐπικεφαλῆς τῆς φατρίας αὐτῆς 
ἦταν ἤ δυναστεία τῶν Παλαιολόγων. Ὅσο κι ἂν ὁ Γαλατὰς 
καὶ τὸ Αἰγαϊῖο ἦταν στὰ χέρια τῶν Γενοθέζων καὶ Βενε- 
τοάνων, εἶχαν χι αὐτοὶ τὸ µερτικό τους. Δὲν ἦταν βέθαια 
εὐτυχισμένοι ὅπως πρῶτα, στὰ παλιὰ τὰ χρόνια, ὡστόσο εἷ- 
χαν ἀκόμα πλούτη πολλὰ καὶ μὲ τὴν τοκογλυφία χαὶ τὸ πα- 
ζάρεμα ποὺ ἔκαναν στὰ συντεχνιακὰ προνόμια εἶχαν πολλὲς 
ἀπολαθές. Τὸ ἴδιο καὶ ὅσοι δεσποτάδες ἦταν τὸ ἕνα τους μὲ 
τὸ παλάτι ἢ ὅσοι στὶς ἐπαρχίες τους ποὺ εἶχαν πάρει -τρο- 
γόµια οἳ Τενοθέζοι καὶ Βενετζάνοι, συµθιθάστηκαν μὲ τοὺς 
Λατίνους καὶ τὰ περνοῦσαν χαλά. Ὁ κατώτερος ὅμως κλῆ- 
ρος καθὼς καὶ οἱ καλογέροι, αὐτοὶ ἦταν πῦρ χαὶ µανία χι 
οὔτε ἤθελαν ν᾿ ἀκούσουν γιὰ τοὺς Λατίνους. Κι ἀλήθεια 
κανένα ὄφελος δὲν εἶχαν. Τὰ μοναστήρια θὰ τά Ἰπαιρναν 
οἳ Φράγκοι καὶ μαζὶ καὶ τὰ μεγάλα χτήµατα. Οἱ καλογέροι 
θὰ διώχνονταν καὶ θὰ ψοφοῦσαν ἀπὸ τὴν πείνα. 


9/΄ 3 . ἀ 3} 3 [ά { ὃν / 
Έπσι, ἀπὸ τὴν αἴτία αὐτή, σχηματίστηκαν δυὸ μεγάλα 

΄ , ν { κ ΔΝ Δ Ἂ Ν λ 
Χόμματα µέσα στὴν Πόλη. Τὸ φιλολατινικὸ ποὺ ἂν καὶ δὲν 
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εἶχε µάζες µαζί του καὶ ἦταν μειοψηφία ὡστόσο ἦταν ὃυ- 
νατὸ γιατὶ εἶχε τὴν ἐξουσία στὰ χέρια του. Καὶ τὸ ἄντιλα- 
τινικὸ καὶ φιλοτουρκικὸ ποὺ συγκέντρωνε σχεδὸν ὅλες τὶς 
λαϊκὲς μάζες (φτωχολογιὰ καὶ καλογέρους). 

Τὸ χόμµα τοῦ Παλαιολόγου θλέποντας πὼς οἱ Τοῦρ- 
κοι γρήγορα θὰ Ἑανασήχωναν πόλεμο γιὰ νὰ πάρουν τὴν 
Πόλη ἀποφάσισε νὰ ζητήσει τὴν ὑλικὴ συνδρομὴ τοῦ Πά- 
πα. Τι αὐτὸ καὶ δέχτηκε νὰ γίνει μιὰ ἐκκλησιαστικὴ σύνο- 
δο ἀπὸ λατίνους καὶ ὀρθόδοξους γιὰ νὰ πανονίσει τὰ ἵη- 
τήµατα, ποὺ χώριζαν τὶς δυὸ Ἐκκλησίες (σχίσμα). Ὅ Ἱ. 
Παλαιολόγος ἦταν ἀποφασισμένος νὰ Ἀάνει κάθε εἶδος ὦ- 
ποχώρηση στὸν Πάπα μὲ τὴν ἰδέα πὼς ἡ Ἕνωστη τῶν 
Ἐκκλησιῶν θὰ ἔσωζε τὴν Πόλη ἀπὸ τοὺς Τούρκους." 


Ἔτσι, ἵστερα ἀπὸ πολλὲς διαπραγματεύσεις, ἔγινε ἡ Ἑ- 
νωτικὴ Σύνοδο τῆς Φεράρας καὶ ὕστερα τῆς Φλωρεντίας 
(1458 - 1459). 

Ὁ Πάπας, εν ἀλήθεια, δὲ φέρθηκε καλὰ στὴ Σύνοδο 
αὐτή. Ξέροντας τὰ κρατικὰ χάλια τῆς Πόλης, ἀπὸ τὴν πρώ- 
τη μέρα γύρεψε νὰ ταπεινώσει τοὺς «ὀρθόδοξους Κληρι- 
κούς. Ὁ 1. Παλαιολόγος ὅμως ἔκανε πὼς δὲν χαταλάθαινε 
τοὺς ἐξευτελισμοὺς καὶ ἀδιαφοροῦσε γιὰ τὰ δογματικὰ ζη- 
τήµατα. Ἠθελε μιὰν ὥρα ἀρχύτερα νὰ τελειώσει η 3 ύνο- 
δο καὶ νὰ ὑπογραφεῖ ἡ Ένωση γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ ἐλπίζει 
στὴ θοῄθεια τοῦ Πάπα. Οἱ λατίνοι, πάλι δὲ θιάζονταν. ἼἼσα 
ἴσα, ἤθελαν νὰ ξεκαθαριστοῦν ὅλα τὰ ζητήματα γιὰ νὰ µπο- 
ροῦν «ἐλέῳ Θεοῦ» νὰ πάρουν ἀργότερα τὴν Πόλη. 

ὝὝστερα ἀπὸ πολλὲς συζήτησες, μὲ κέντρο τὰ πρ α- 


9 Καὶ στὸ 1939 ὃ αὑτοκράτορας ᾿Ανδρόνικος ἔστειλε στὸν Πάπα, 
τὸν καλόγερο Βαρλαάμ, νὰ τὸν παρακαλέσει νὰ στείλει δοῄθεια γιὰ 
νὰ διώξει τοὺς Τούρκους ἀπὸ ὅσες βυζαντινὲς πόλεις τὶς εἶχαν πά- 
ρει. Κι ἅμα ξεμπέρδευε μὲ τοὺς Τούρκους θά γὼότανε Οἰκου- 
μενικὴ Σύνοδο ποὺ ν᾿ ἀποφασίσει γιὰ τὰ δογματικὰ 
ζητήματα ποὺ χώριζαν τὶς δυὸ Ἐκκλησίες. “Ο Πάπας ὅμως δὲ δέχτη- 
κε τοὺς τέτοιους ὄρους. 
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τεῖα τοῦ Πάπα καὶ ἂν τὸ «Άγιο Πνεῦμα» ἐκπορεύεται 
χι ἀπὸ τὸν Πατέρα καὶ Υἱὸ ἢ µόνο ἀπὸ τὸν Πατέρα, οἱ ρῶ- 
μαῖοι δεσποτάδες καὶ θεολόγοι --- ἐξὸν ἀπὸ μερικοὺς «ἁδιάλ- 
λαχτους» -- ὑποτάχτημαν στὸν Πάπα καὶ ὑπόγραψαν τὴν 
Ἕνωση τῶν Ἐλκκλησιῶ γ. 

᾽Απὺ τότες ἡ Πόλη οὐσιαστικὰ παραχωρούντανε στοὺς 
λατίνους. ᾿Αναθάλλονταν μονάχα γιὰ λίγο καιρὸ ἢ τυπικὴ 
κατάλυση τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους, ὥσπου νὰ προετοιµα- 
στοῦν τὰ πνεύματα καὶ θρεῖ τὴν εὐκαιρία ὁ Πάπας. 


Τέτοια θαθύτερη σημασία εἶχεῆ Ἕνωση τῶν 
Ἐπκκλησιῶν ποὺ συμφωνήθηκε στὴ Φλωρεντία. Τὰ 
δογματικὰ ζητήματα ἔκρυθαν οἰκονομικὰ συμφέροντα, ὄχι 
µονάχα στὴν ἐποχὴ αὐτῆ, μὰ καὶ ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ Φά- 
τιου. Ὡστόσο ἡ πολιτικὴ τοῦ Παλαιολόγου ἀπότυχε. 

ὍὍταν µαθεύτηκαν οἳ ἀποφάσεις τῆς Φλωρεντίας, µεγά- 
λος λαϊκὸς ἀναθρασμὸς ἄρχισε στὴν Ἡόλη ποὺ πῆρε τὴ 
µορφὴ ἐμφύλιου πόλεμου." 

Οἱ ὁπαδοὶ τοῦ Παλαιολόγου πήραν τὸ ὄνομα ἕνωτι- 
κοὶ Ἅτκαὶ οἵ ἄλλοι ποὺ δὲν ἤθελαν τὴν Ἕνωση, ἆ νθ ε- 
νωτικοί. 


Οἱ ἐκκλησιαστικὲς αὐτὲς ἀντιθέσεις φυσικὰ σήµερα μᾶς 
φαίνονται σὰν ἀνεξήγητοι καὶ σχολαστικοὶ θεολογικοὶ καυ- 
γάδες γύρω σὲ μεταφυσικὰ ζητήματα. Μάλιστα οἳ διάφοροι 
«σοθαροὶ» ἱστορικοί, ἀπὸ τότες ἴσαμε σήµερα, Χατακρίνουν 


10. Στὰ 1450 ἔγινε καὶ μιὰ τοπικὴ Σύνοδο στὴν Πόλη ποὺ ἀφό- 
ρισε τὸν Πατριάρχη Τρηγόριο ποὺ ὑπόγραφε τὴν "Ένωση καὶ ἔδαλε 
ν ἑο Πατριάρχη, τὸν ᾿Αθανάσιο τὸ Β΄, ποὺ ὃ Παλχιολόγος δὲν 
ἀναγνώρισε. Οἳ καλογέροι τόσο µέσα στὴν Πόλη (ποὺ εἷ- 
χε πολλὰ μοναστήρια) ὅσο καὶ ἔξω, καὶ προπάντων στὸ “Άγιο "0- 
ρος, χάλασαν κόσμο. Παρουσίαζαν ἕνα ἐπαναστατημένο µπουλούκι 
ποὺ μὲ τὶς ταραχές του τράνταζε τὸ θρόνο τῶν Παλαιολόγων. Τιὰ 
τὸν καλογερικὸ φανατισμὸ τῶν ἁγιορειτῶν καλογέρων κοίτα καὶ τὴ 
µονογραφία τοῦ (ᾳ55: Ζαγ Οεκο]ίομίο ἆςετ Αἰποςκ]όσίετ, α. 58 κ. 
παρακ. 
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τὴν «ἁδιαλλαξία» καὶ τὸν καλογερικὸ φανατισμό. Ὡστόσο 
ᾗ ἀδιαλλαξία καὶ ὃ καλογερικὸς φανατισμὸς δὲν εἶχαν 
προσωπιἉ ὰ ἐἑλατήρια, μὰ κάτω ἀπὸ τὰ «δόγματα» 
κρύθονταν, ὅπως εἴπαμε, πολὺ ὑλυιὰ συμφέροντα. 

Ἐπικεφαλῆς τῶν ἕνωτικ ῶὤν ἦταν ὃ ἴδιος ὃ αὗτο- 
κράτορας. λΑρχηγὸς τῶν ἂν θενωτικῶν Ίταν ὑ 
μεγάλος δούχας, ὃ Λουκᾶς Νοταρᾶς, ἕνας ἀπὸ τοὺς µεγα- 
Ἰύτερους ἄρχοντες τῆς Πόλης. Αὐτὸς ἀντιπροσώπευε τὸ ἆν- 
τιλατινικὸ καὶ φιλοτουρχικὸ χόμµα. Αντίθετα ἀπὸ τοὺς ἄλ- 
λους εὐγενεῖς, πίστευε, πὼς μὲ τοὺς λατίνους, δὲ συµθιθά- 
ζονται τὰ συμφέροντά του. Ἐλπίδα καμιὰ νὰ μείνει ὅ πιὸ 
μεγάλος ἄρχοντας τῆς Πόλης, ἅμα ἔρχονταν οἱ λατίνοι, δὲν 
εἶχε. Ὅσο γιὰ τοὺς Τούρκους στὴν Αδριανούπολη Χι ὕπου 
ἀλλοῦ εἶχαν περάσει, σέθονταν καὶ ἐχτιμοῦσαν τοὺς πα- 
λιοὺς ἄρχοντες. "Ἔπσι ἀπὸ μιὰ τέτοια ψυχολογία θρέθηκε 
ὃ ἀρχηγὸς τῆς ἀντιπολτευσης. Ὡστόσο δὲν ἦταν χαμωμέ- 
νος γιὰ ἀρχηγός, τοῦ ἔλειπε τὸ κουράγιο. Δίσταζε καὶ δὲν 
ἤθελε νὰ τὰ χαλάσει μὲ τὸν αὐτοκράτορα. ᾿Ἠταν ἕνας και- 
ροσκόπος καὶ πίστευε στοὺς συμθιθασμούς. Τὺ αὐτὸ δὲν 
πῆρε ἐξαρχῆς στάση ἐχτρικὴ ἑνάντια στὴ δυναστεία τῶν 
Παλαιολόγων. Δὲν ἤθελε τὴν Ἕνωσ ην μισοῦσε τοὺς 
λατίνους μὰ καὶ δίσταζε νὰ πάρει μιὰ ξεκαθαρισμένη θέση 
στὴν ἐκκλησιαστικὴ πάλη. Απὸ τὴν ἀτολμία αὐτὴ τοῦ. Νο- 
ταρᾶ, ἀναδείχτηχε ἀρχηγὸς τῶν ἀνθενωτικῶν ὁ καλόγερος 
καὶ θεολόγος Γεννάδιος ὁ Σχολάριος, ποὺ πιὸ ὕστερα, ἔγινε 
καὶ ὁ πρῶτος πατριάρχης τῆς τουρκοκρατίας. 

Πεισματάρης ὕσο δὲν ἔπαιρνε καὶ θεολόγος μὲ ὄνομα µε- 
γάλο, στάθηκε μὲ λόγο καὶ μὲ ἔργο ἐχτρὸς τῆς Ἡ ν ὦ- 
σης. Αὐτὸς λουπὸν ἦταν ὁ πραγματικὸς ἀρχηγὸς χι αὐ- 
τὸν ἄκουγαν οἳ µάξες τῶν λαϊκῶν καὶ καλογέρων. 


Κι ὅμως δὲν πρέπει, ἐπειδὴ εἶχετς λα ῖχ ὲς μµά- 
ζες µαζί του νὰ ξεγελαστοῦμε καὶ νὰ πιστέψουμε πὼς τὸ 
χίνημµά του εἶχε προοδευτικὸ περιεχόµενο. "Ίσα ἴσα 
χαὶ στὴ μορφὴ χαὶ στὴν οὐσία του ᾖταν ἀντιδραστικό, για- 
τί, καταδίκαζε τὶς μάζες στὴν παθητικἡ ἀδράνεια καὶ τὴ 
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µοιρολατρία. Μὲ πρόσχημα τὴν «ὀρθοδοξίαω» καὶ τὴν «πί- 
στη», παρ᾽ ὅλη τὴ θεολογικὴ φλυαρία του, ζητοῦσε νὰ σώ- 
σετὶς ἰδιοχτησίες χαὶ τὰ προνόμια τῶν µονα- 
στηριῶν καὶ τοῦ Κλήρου. Γιὰ τὶς λα ἲ κὲ ς Ἀαταπιε- 
ἵόμενες µάζες δὲν τὸν ἔνοιαζε καθόλου, κι οὔτε ἔδινε μιὰ 
πεντάρα γιὰ τὴν τύχη τους. Τὸ µόνο ποὺ τὸν ἑνδιέφερε Ἡ- 
ταν νὰ τὶς κρατήσει σὲ παθητικὴ ὑὕποταγ ή, 
γιὰ νὰ μπορέσουν οἳ Τοῦρχοι μιὰν ὥρα ἀρχύτερα Μὰ πά- 
ρουν τὴν Πόλη. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 


Π ΠΟΛΙΟΡΚΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΗΣ 
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΤΟΥΡΚΟΥΣ 


Οἱ προετοιμασίες τῶν Τούρκων. Οἱ ἐνισχύσεις 
τῶν Λατίνων. Ἡ πάλη ἑνωτικῶν καὶ ἄνθενω- 
τικῶν. Ἡ λειτουργία τῆς ᾽Αγιᾶς Σοφιᾶς στὶς 
12 τοῦ Δεκέμβρη 1452. Ὁ ρόλος τοῦ Γεννάδιου 
Σχολάριου. Ἡ πολιορκία. 


Ὅλτι φοθόταν ὁ Κωνσταντίνος Παλαιολόγος, ὃ τελευταῖος 
αὐτοκράτορας, ποὺ διαδέχτηκε στὰ 1448 - 9 τὸν ἀδερφό του 
Ἰωάννη, δὲν ἄργησε νὰ πραγματοποιηθεῖ. Οἱ Τοῦρκοι ᾱ- 
ποφάσισαν νὰ πάρουν τὴν Πόλη. Ἠταν ἡ τρίτη φορὰ ποὺ 
ἔκαναν αὐτὴ τὴ δοχιµή. Παλιότερα, στὰ 1591 - 1998, δοχί- 
μασε ὅ Βογιαζήτ. Πὠ ὕστερα (1459) ὁ Μουράτ. Καὶ τώ- 
ρα (1455) ὁ νέος σουλτάνος Μωάμεθ (Μωχαμέτ) ὁ Β’. 
ΕΙν) ἀλήθεια πὼς ὁ Κωνσταντίνος Παλαιολόγος μιά ὥρα 
ἀρχύτερα ἔσπρωξε ὅ ἴδιος τὰ πράµατα στὸν πόλεμο. 
Ἔχοντας φαίνεται πληροφορίες πὼς ὃ Μωάμεθ, παιδὶ ὅ- 
πως ἥταν, δὲ στεκόταν καλὰ στὸ θρόνο του γιατὶ ξεσηκώ- 
θηκαν οἳ Σελτσοῦχοι τῆς Καραμανίας, γύρεψε νὰ ἐκθιάσει 
τὸ Σουλτάνο στέλνοντάς του πρέσθεις μὲ τὴν ἐντολὴ νὰ τοῦ 
ζητήσουν νὰ διπλασιάσει τὰ ἔξοδα ποὺ ἔστελνε στὸν αὐτο- 
κράτορα γιὰ τὴ συντήρηση τοῦ πολιτικοῦ φυγάδα ᾿Ορχὰν 
ποὺ ἔμενε στὴν Πόλη, Μὰ τὰ πράµατα δὲν ἦταν ἔτσι ὅπως 
τὰ φανταζόταν ὁ Παλαιολόγος. Ὁ Μωάμεθ καὶ τοὺς Σελ- 
τσούκους νίκησε καὶ στὸ θρόνο του στεκόταν καλά. Γύ αὖ- 
τὸ ἀπάντησε στὸν. Παλαιολόγο πολὺ ὠμὰ καὶ ἄρχισε ἀμέσως 
τὶς προετοιμασίες του γιὰ τὴ µεγάλη πολιορχία τῆς Πόλης. 
Ἡ πρώτη του μάλιστα δουλειὰ ἦταν νὰ χτίσει Κάστρο στὴν 
εὐρωπαίικη ἀκροθαλασσιὰ τοῦ Μαρμαρᾶ ποὺ τὸ ὀνόμασε 
Μπογάξ - κεσσίν. Μὲ τὸ κάστρο αὐτὸ ἑξασφαλιζόταν τὸ πέ- 


4. Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς Ῥυζ. Αὐτ. 49 


θασμα τοῦ τούρχικου στρατοῦ ἀπὸ τὴν ᾿Ασία στὴν ἀντικρι- 
νὴ µεριά, κι ἀκόμα, ἐμπόδιζε τὸν Παλαιολόγο ἀπὸ κάθε προ- 
ετοιμασία, γιατί, τοῦ ἔκοθε τὶς στράτες μὲ τὴ Θράκη. “Ὁ- 
σο γιὰ τὶς ναυτικὲς ἑτοιμασίες ἔθγαλε διαταγὴ νὰ φτιαχτεῖ 
μεγάλος στύλος, "Έτσι τὸ κάστρο, θάζοντας χιλιάδες ἐργά- 
τες νὰ δουλεύουν, ἑτοιμάστηκε πολὺ γρήγορα καὶ τὸν Αὔ- 
Ύουστο µήνα τοῦ 1452 ἦταν ἔτοιμο. Οἱ Ῥωμαῖοι ἔτριθαν τὰ 
µάτια τους καὶ ὁ 1. Παλαιολόγος ἔθλεπε πιὰ πὼς τὰ πρά- 
µατα ἦταν πολὺ σκοῦρα. Τι’ αὐτὺ ἄρχισε νὰ ζητάει θοήθεια 
ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς θασιλιάδες τῆς Πὐρώπης καὶ ἀπὸ τὸν 
Πάπα. Μὰ δὲν ἦταν εὔκολο νὰ τοῦ στείλουν στρατό. Ἡ Ἰ- 
ταλία περνοῦσε μιὰ ἀνώμαλη περίοδο ἀπὸ ἐσωτερικὲς ἄνα- 
πατωσοῦρες. Ἡ Γαλλία ἔνιωθε ἐπάνω της τὸ ἁγριεμένο µά- 
τι τῆς ᾽Αγγλίας. Ἐξάλλου εἶχε χι αὐτὴ φασαρίες ἔσωτερι- 
ές. Οἱ ἹΚαταλανοὶ πολεμοῦσαν μὲ τοὺς "Αραδθες. Ἡ ΓΓερµα- 
νία ἦταν ἀδύνατη. Μόνο οἵ Βενετσᾶνοι καταλάθαιναν τί ση- 
µασία θὰ εἶχε γιὰ τὰ συμφέροντά τους τὸ πέσιµο τῆς Πόλης 
καὶ γι’ αὐτὸ ἔστειλαν μιὰ μικρὴ θοήθεια,. Τὸ ἴδιο καὶ οἳ Τε- 
νοθέζοι,: ὍὉ Πάπας ἔστειλε τὸν καρδινάλιο ᾿Ἰσίδωρο μὲ 200 
πολεμιστές. "Άλλους δὲν εἶχε. "Ίσως ὅμως καὶ νὰ μὴν ἤθε- 
λε νὰ θοηθήσει τὸν Παλαιολόγο, γιατὶ ἤξερε, πὼς µέσα στὴν 
Πόλη τὸ ἄν θενωτινκὸ Χχύµµα ἤταν πανίσχυρο. 

Ὡστόσο ἔπρεπε νὰ πολακευτεῖ ὁ Πάπας. ὍὉ 1Παλαιολό- 
γος, πιστεύοντας ἁχόμα στὶς παλιὲς ὑποσχέσεις του διάτα- 
ξε νὰ γίνει στὴν 'Αγιὰ Σοφιὰ στὶς 12 Δεκέμθρη µήνα τοῦ 
1402 ἕνωτικὴ λειτουργία στὴν ὅποία μνημονεύ- 
τηκε ὃ Πάπας. Ἔπρεπε ὕπως ὅπως νὰ ἐπισημοποιηθεῖ ἡ 
Ἕνωστη τῶν ἐκκλησιῶν., 

Ἡ ἐπίσημη αὐτὴ πράξη τοῦ Παλαιολόγου ὅσο κι ἂν ἔπι- 
θαλόταν ἀπὸ πολιτικὴ ἀνάγκη, ἦταν ἀντιλαῖκὴ καὶ 
μὲ τὴνιτέτοια ἐνέργειά του ἔριξε λάδι στὴ φωτιά. Ὁ ἁγώ- 
νας ἀνάμεσα ἑνωτικῶν παὶ ἀνθενωτικῶν ἄρχισε μὲ µεγα- 


1. Οἱ Γενοδέζοι ἀπὸ τὴ Χιὸ τοῦ ἔστειλαν Τ0ῦ στρατιῶτες μὲ ἐ- 
πικεφαλῆς τὸν Ιουστινιάνη. Οἱ Ἠενετζάνοι ὅ γαλέρες (--πλοῖα πο- 
λεμικά). 
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λύτερη τώρα λύσσα. 

Ὅλοι οἳ σύγχρονοι χρονογράφοι περιγράφουν μὲ τὰ πιὸ 
ζωντανὰ χρώματα τὸν ἀγώνα ποὺ ἄρχισε. Οἱ λαϊχκὲς μάζες 
καὶ οἱ καλόγεροι, τὴν ἴδια µέρα μαζεύτηκαν ἀπέξω ἀπὸ τὴ 
µεγάλη Ἠαὶ Ἑακουσμένη ᾿Ἐκκλησία χι ἔθριζαν γιὰ ἄπιστο 
παὶ σλάθο τὸν αὐτοκράτορα. Ὁ θρόνος του ἔτριζε. Καὶ ἡ 
Ἁγιὰ Σοφιὰ ἔπαψε πιὰ νὰ εἶναι ἡ φημισμένη Ἐλκλησία 
τῆς Οἰἴκουμένης. Οἱ ἀνθενωτικοὶ τὴ θεωρούσανε μι ᾱ- 
σµ ένη. Ἠταν «καταφύγιον δαιμόνων καὶ θωμὸς ἕλλη- 
γυκός». Κι ἀκόμα τὴν ἔλεγαν καὶ ἑθραίικη χάθρα καὶ ἔἕθρι- 
σχαν τὶς πιὸ χυδαῖες λέξεις γιὰ νὰ θρίσουν τοὺς ἑνωτικούς. 
Οἱ παπάδες δὲν πήγαιναν στὶς κηδεῖες τῶν ἑνωτικῶν καὶ 
οὔτε ἤθελαν νὰ λειτουργήσουν μαζὶ μὲ τοὺς ἑνωτικούς. Τὸ 
τί γινόταν δὲν περιγράφεται, Μάλιστα ἐκείνη τὴ μέρα. δὲν 
πῆραν οἱ περισσότεροι λαϊκοὶ καὶ παπάδες οὔτε ἀντίδωρο, για- 
τι ἡ Λειτουργία κατάντησε «θδελυκτὴ θυσία» χαὶ ἀπὸ τό- 
τες «ἔρημον ἐφαίνετο τὸ ἅγιον τέµενος προσημαῖνον τὴν ἕ- 
ρηµίαν, ἤν ὑποστῆναι µέλει τὰς παραθάσεις χαὶ τὰς ἄνο- 
µίας τῶν κατοίκων» (Δούκας σ. 260 -261 καὶ 991). 

"Άμα ἄρχισε ἡ πολιορκία (6 τοῦ Απρίλη 1459) εἴν ᾱ- 
λήθεια πὼς ὅλος ὃ λαὸς τά Ἰχασε. Σὲ λίγο ὅμως πῆρε κου- 
ράγιο, γιατὶ θυμήθηκε τὶς προφητεῖες. Ἐκεῖνοι µόνο ποὺ 
ἦταν ἀπελπισμένοι, ἦταν οἳ ἑνωτικοὶ ποὺ ἔλεγαν: 


«Ἠίθε ἐδόθη ἡ πόλις ἓν χερσὶ τῶν Λατίνων τῶν ὄνο- 
. . ο. ι : 
µαζόντων τὸν Ἀριστὸν καὶ τὴν Θεοτόκον, καὶ μὴ ᾱ- 


πορριφθῶμεν ἐν ταῖς τῶν ἀσεθῶν παλάμαις». 


τὰ λόγια ὅμως αὐτὰ ὅ ἀρχηγὸς τῶν ἀνθενωτικῶν ὃ 
Δούκας Νοταρᾶς ἀπαντοῦσε: 


«Κρειττότερον θασιλεῦσαι ἐν 
µμέσῃ Πόλει φακιόλιον Τούρκων 
παρὰ καλύπτραν λατινικήν», 


Καὶ ὃ λαὸς πιὸ Ἐεκχαθαρισμένα φώναζε: 
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«Τὴν Λατίνων οὔτε θοήθειαν, οὔτε τὴν "Ένωσιν Χρεί- 
ἕομεν, ᾽Απέπτω ἂφ᾽ ἡμῶν ἡ τῶν ἀζυμιτῶν λατρεία» 
(Δούκας σ. 264). 


Οἵ καλογέροι μάλιστα μὲ ἐπικεφαλῆς τὸ Γεννάδιο ἤθελαν 
ν᾿ ἀνοίξουν οἳ πύρτες τῶν κάστρων γιὰ νὰ ἀληθέψουν οἱ 
προφητεῖες µιάν... ὥρα ἀρχύτερα. Τι αὐτὸ καὶ φώναζαν: 


«Ανοίξατε τὶς πύρτες τοῦ Κάστρου, ἀντὶ νὰ περιµέ- 
γετε νὰ τὶς καταστρέψη ὁ ἄπιστος (-- Τοῦρκος), ἀφῆ- 
στε αὐτὸν νὰ μπῆ µέσα καὶ νὰ περάση στὴ µέση τῆς 
Πόλης. Τότες ἄγγελος ἐξολοθρεφτὴς θὰ σᾶς σώση. 
Πιστεύσατε καὶ θὰ σωθῆτε. Μὰ ἂν εἶστε τόσο ἄπιστοι, 
ὥστε νὰ πρέµεστε ἀπὺ τὴν ἀντρία τῶν ἀνθρώπων 
(στρατιωτῶν), ἐνῶ Ἡ ἀπὸ "Ανωθεν ἀπόφαση σᾶς ὃ- 
πόσχεται τὴ θοήθειά της, τότες, µάθετέ το, πὼς εἶναι 
χαμένη ἡ πατρίδα σας καὶ μαζί της καὶ σεῖς». 


Ὁ ἴδιος ὃ Τενάδιος, χλειδωμένος στὸ κελί του, ἔθγαλε τὸ 
παρακάτω μανιφέστο ποὺ φανερὰ ἔλεγε πὼς ἡ Πόλη θὰ 
πέσει στὰ χέρια τῶν Τούρχων καὶ ἐξαιτίας τῶν ἑνωτικῶν 
θὰ καταστραφεῖ καὶ θὰ πάθουν παλλὰ οἳ Ῥωμαῖοι. Κατὰ 
τὸ χρονογράφο Λούκα, ἡ προκήρυξη τοῦ Γεννάδιου ἔλεγε: 


«Άθλιοι Ῥωμαῖοι εἰς τί ἐπλανήθητε, καὶ ἀπομακρύ- 
νατε ἔχ τῆς ἐλπίδος τοῦ Θεοῦ, καὶ ἠλπίσατε εἰς τὴν 
δύναμιν τῶν Φράγκων, καὶ σὺν τῇ πόλει, 
ἐν Ἠ μέλλει φθαρῆναι ἐσχάσατε 
καὶ τὴν εὐσέθειάν σας; “]λεύς µοι Χύριε µαρτύροµαι 
ἐνώπιόν σαυ, ὅτι ἄθῶος εἶμι τοῦ τοιούτου πταίσµατος. 
Τινώσχετε, ἄθλιοι πολται, τί ποιεῖτε; καὶ σὺν 
τῷ αἰχμαλωτισμῷ, ὃς μέλλει 
γενέσθαι εἲς ὑμᾶς, ἐσχάσατε καὶ τὸ πατροπα- 
ράδοτον, καὶ ὥμολογήσατε τὴν ἀσέθειαν; Οὐαὶ ὑμῖν 
ἓν τῷ πρίνασθαι». 


ς 


"Ὅπως θλέπουµε ὃ φανατισμὸς µέρα μὲ τὴ µέρα φούν- 


τωνε. Καὶ τὰ στασιαστικὰ πινήµατα ἀπὸ µέρος τῶν άνθενω- 
τικῶν δὲν ἔλειψαν (Λούκας, 259, 960, 961). 

Ὁ Κ. Παλαιολόγος µέσα σὲ μιὰ πόλη ἀπὸ διακόσιες καὶ 
παραπάνω Χιλιάδες ψυχὲς µόνο πεντέξη χιλιάδες «στρατὸ 
μπόρεσε νὰ μαζέψει. "Αν οἱ Τοῦρκοι δὲ θρίσκονταν ἀπέξω 
ἀπὸ τὸ κάστρο, οἱ ἀνθενωτικοί, ποὺ ἦταν οἳ περισσότεροι, 
θὰ ἔσφαζαν καὶ τὸν αὐτοκράτορα καὶ τοὺς ἑνωτικούς. Ἱ- 
σαµε ἐκεῖ εἶχε φτάσει ὃ φανατισµός. Πολλοὶ μάλιστα ἀπὸ 
τοὺς καλογέρους ἄρχισαν ν᾿ ἀλλαξοπιστοῦν. Ἡ «πίστη» καὶ 
ἢ «θρησκείω παρόλη τὴ θρησκοληψία τῆς τοτινῆς ἐποχῆς, 
ὕπως εἴπαμε παραπάνω, δὲν ἐμπόδισαν τὶς λαϊκὲς µάζες καὶ 
τοὺς παπάδες νὰ προτιμοῦν καὶ νὰ ισυμπαθοῦν τοὺς «ἄπι- 
στους Τούρκους ἀπὸ τοὺς «χριστιανοὺς Φράγκους. Ὁ 
Δούκας λέει πὼς εἶδε μὲ τὰ µάτια του μιὰ καλογριὰ ποὺ ἕ- 
γινε τουρχάλα. 


«Εἶδα γὰρ οἰχείοις ὄμμασι -- γράφει -- µονάστριαν 
παὶ τὰ θεῖα λόγια μεμυημένην οὐ µόνον κρεοφαγοῦ- 
σαν (τὸ σαρανταήµερο) καὶ ἄμφια τῶν θαρθάρων 
τῷ σώματι περιφέρουσαν, ἀλλὰ καὶ τῷ ψευδοπροφή- 
τῃ θυσίαν φέρουσαν χαὶ τὴν ἀσέθειαν ἀνεπαισχύντως 
ὁμολογοῦσαν». (961) 


Ὁ Γερμανὺς ἀνατολιστὴς χι ἀρχαιολόγος Α. Δ. Μόρν- 
τµανν στὸ θιθλίοτου «Πολιορκία καὶ ἅλαωο- 
σις τῆς Κωνσταντινουπόλεωοσς» 
(ἑλλ, μετάφρ. 1895 σ. 58) ἔχοντας ὑπόψη του καὶ τὶς τούρ- 
Χϊχες ἱστορικὲς πηγές, λέει πὼς ὃ (Τοῦρκος) Ἱστορικὸς τοῦ 
Σακαῖΐῖκ οὔὗλ Νοομαν ὶ κάνει λόγο γιὰ 40 
παπάδες τῆς "Αγιασοφιᾶς ποὺ ἀλλαξοπίστησαν πρὶν ἀκόμα 
μπλοκάρουν τὴν Πόλη οἵ Ῥοῦρκοι. Απ' αὐτοὺς θρέθηκαν 
µόνον ἔξη, ὅταν πάρθηκε ἀπὸ τὸν Μωάμεθ ἢ Πόλη. Οἱ ἅλ- 
λοι, φαίνεται, σκοτώθηκαν ἢ δολοφονήθηκαν ἀπὸ τὸ στρα- 
τὸ τοῦ Παλαιολόγου στὸν καιρὸ τῆς πολιορχίας. 

Κι ἄλλος παλιὸς ἱστορικός, ὃ Τοῦρχος Ἐθλιγιὰ Τσελεμ- 
πῆς, στὸ θιθλίο του γιὰ τὴν ἱστορία τῆς Πόλης καὶ τοῦ Βό- 
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σπορου” καὶ στὸ Χχεφάλαιο γιὰ τὴν ἅλωση γράφει πὼς ἀπὸ 
ἕνα µέρος τοῦ χάστρου τῆς Πόλης ἔφυγε ἕνας καλόγερος, 
ποὺ τὸν ἔλεγαν Πέτρο, μαζὶ μὲ ἄλλους τριακόσιους. Οἱ κα- 
λόγεροι αὐτοί, ὄχι µόνο πῆγαν καὶ παραδόθηκαν στοὺς 
Ῥούρκους, μὰ καὶ ἀλλαξοπίστησαν κιόλας." "Αλλη παράδο- 
ση σχετικὴ λέει πὼς ὁ καλόγερος Νεόφυτος ὁ Ῥόδιος καὶ 
ὁ Μανουήλ Χάγαρις, ποὺ πῆραν χρήματα ἀπὸ τὸν αὐτοκράτο- 
ρα γιὰ νὰ ἐπιδιορθώσουν τὰ χαλασμένα µέρη τοῦ κάστρου, 
καταχράστηκαν τὰ χρήματα κι ἄφησαν τὸ κάστρο ἄφτια- 
στο, ὥστε νὰ μπορέσουν οἳ Τοῦρχοι εὔχολα νὰ περάσουν μέ- 
σα ἀπὸ τὰ µέρη αὐτά. 

Οἱ παραδόσεις αὐτές, ὅσο κι ἂν δὲ συμφωνοῦν στὶς λε- 
πτοµέρειες Ἡ μιὰ μὲ τὴν ἄλλη, ὃ κεντρικός τους πυρήνας 
ὅμως ἔχει κάποια θάση. Γιὰ νὰ γίνεται λόγος ἀπὸ ἕἑλληνι- 
Χές, τούρχικες χι ἄλλες σύγχρονες πηγὲς πὼς μεριχοὶ χα- 
λογέροι --- ἄσχετο ἂν δέκα ἢ ἑκατό, τριάντα ἢ τραχόσιοι --- 
ἀλλαξοπίστησαν ἢ πὼς πέρασαν ἀπὸ τὸ κάστρο καὶ πῆγαν 
καὶ παραδόθηκαν στοὺς Τούρκους, θὰ πεῖ πὼς κάτι ἔγινε. 

Οἱ μέρες λουτὸν περνοῦσαν χαὶ οἳ στρατιῶτες" τοῦ Μωά- 
μεθ σὰ λυσσασμένοι ρίχνονταν πάνω στὰ κάστρα, μὰ δὲν 
μποροῦσαν νὰ τὰ πάρουν. "Ηταν γερὰ καὶ θαστοῦσαν ᾱ- 
Χόμα, Οἵ μισθοφόροι τοῦ Παλαιολόγου πολεμοῦσαν καλά. 


Ἁ. Ὁ τίτλος του εἶναι ΤῬαρίὶίχ μουντεχεθδατί, 
σελ. 1483, σχ. 8ο. Τὸ κεφάλαιο γιὰ τὴν ἅλωση τὸ ἔχει αν πα- 
ράρτηµα ὃ ἹΜόρντμανν στὴν Ἱστορία του, ποὺ ἀνάφερα παραπάνω. 

Ὁ. Ἡ. 146 στὴν ἑλληνικὴ μετάφραση τῆς ἱστορίας τοῦ Μόρντμανν 
(Μοτάίπιαπη). 

4. Κοίτα Τουσταδο Σλουμπερζὸ --- Δάμπρυ: Ἡ ἅλωσις 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 6. 1914, σελ. ὔ1 
καὶ οτ6, ὕποσημ. καὶ τὶς πηγὲς ποὺ ἀναφέρει. 

5. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνοῦμε πὼς στὸ στρατὸ τοῦ Μωάμεθ ὑπηρετοῦ- 
σαν καὶ πολλὲς Χιλιάδες Χριστιανοί. “Ὁ Β8ΙΌ8ἵο στὸ ἡμερολόγιό 
του τοὺς ἄνεδάζει σὲ 60 χιλιάδες, ἀριθμὸς πολὺ μεγάλος [Βατῦατο: 
(ἱοτπα]]ο ἆο]Ι Αβθοάίο ἀἱ ϱοπδποροΗ 1455. ἈἨΠιέννα 1805, σ. 
49]. “ὍὉ Λεονάρδος ὃ Χιώτης [ΠΑίίετα ἀε Ία ρτεδδα ἆἱ Οοπείίπο- 
ΡοΙ...] λέει. «(ταθοί, ΤαΠί, Ῥαποπες Βοοίες, εχ οπηπίαπι ΟΗτίς- 
Παποταπῃ τερίοπίδας Τειιογῖς οοπαπαϊχεῖ». 
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Ἡροπάντων ὅ Χιώτης γενοθέζος Ἰουστινιάνης ἤξερε ἀπὸ 
πόλεμο. "Αν ὁ αὐτοκράτορας μποροῦσε νὰ στρατολογήσει 
εἴκοσι - τριάντα χιλιάδες στρατό, ἡ Πόλη δὲ θά Ἰπεφτε. Μὰ 
κανένας δὲν τὸν ἀκολουθοῦσε. "Ὅλοι τὸν ἔθριζαν καὶ τόνε 
μισοῦσαν. Μαζεμένας µέσα στὶς ἐκκλησίε ὃ λαός, πα- 
ϱακαλοῦσε τὸ Θεὸ καὶ τὴν Παναγιὰ φωνάζοντας Κύριε 
Ἐλέησον, ὅταν οἳ Τοῦρκοι ἔκαναν γυροῦσι καὶ ἀνέ- 
θαιναν στὰ κάστρα." ᾽Αχόμα κι ἀνάμεσα στὸ μισθοφορικὸ 
στρατὸ τοῦ Παλαιολόγου ἄρχισαν οἳ γκρίνιες, Οἱ «ὕπερα- 
σπιστὲς» τῆς Πόλης ἔθρισκαν πὼς δὲν πληρώνονταν καλὰ 
καὶ ὃ μισθὸς ποὺ ἔπαιρναν δὲν τοὺς φτάνει νὰ θρέψουν τὰ 
παιδιά τους.’ "Αλλοι πάλι ἀπὸ τὸ λαό, λέει ὁ χρονογράφος 
Λεονάρδος, ὅταν ὃ αὐτοχράτορας τοὺς παρακαλοῦσε νὰ πᾶ- 
νε στὰ κάστρα καὶ νὰ πολεμήσουν γιὰ τὴ σωτηρία τῆς Πό- 
λης, ἀπαντοῦσαν πὼς δὲν «ἀδειάζουν γιατὶ ἕἔ- 
χουν δουλειὲς στὰ σπίτια τους, 
ἐξάλλον, πρέπει νὰ δουλέψουν γιὰ 
νὰ θγάλουν τὸ ψωμί τους. "Ὅσο πι 
ἂν ὅ αὐτοκράτορας διάταξε νὰ πάρουν ἀπὸ τὶς ἐκχλησιές ὅ- 
σο χρυσάφι καὶ ἀσῆμι εἶχαν ἀπὸ τάµατα καὶ νὰ τὰ φτιά- 
σουν παράδες, δὲν μπόρεσε νὰ συγκινήσει τὸ λαύ. Μοίραζε 
καὶ τρόφιμα καὶ χρῆμα, μὰ πάντα ὅσοι μποροῦσαν νὰ πολε- 
µήσουν τοῦ ἀπαντοῦσαν πὼς δὲν ἀδειάζουν ! Οἱ ἴδιοι ὅμως 
ἔτρεχαν στὶς ἐκκλησίες χι ἔμεναν ἐκεῖ νυχτιὲς ὁλόχληρες 
Χλαίοντας καὶ φωνάζοντας Κύριε Ἐλέησον. 
Ὁ Γεννάδιος στὸ ἀναμεταξὺ ξακολουθοῦσε τὴ δουλειὰ 
του. Δίδασχε πὼς εἶναι θέληµα θεοῦ ἡ Πόλη νὰ τουρκέψει 
καὶ καταριόταν τοὺς ἑνωτικοὺς καὶ φανάτιζε τὸ λαὺὸ ποὺ 
πολλὲς φορὲς ἔδειξε σημεῖα ἀνταρσίας ἀγριεύοντας καὶ θρί- 


ἕοντας ἀρχύντους καὶ θασιλέα. (Φρανιζῆς, 260). 


6. Λεονάρδου τοῦ Χιόώ τη. ᾿Ἐπιαολὴ γιὰ τὸ χά- 
σιµο καὶ τὴν αἰχμαλωσία τῆς Πόλης (λατινικά). "Ἠχδ. διορθωμένη 
κλπ. ἀπὸ τὸ Ὁτ ΡΠΙ. Απι. Ὠείπίέτο ὁ 56 Βατύυαστο Ν. 
"Ἠμερολόγιο τῆς πολιορκίας τῆς Πόλης (ἰταλικὰ --Βενετζά- 
νι κα) ἔχδ. Βιέννας σ. 99. 

π. Αραντζῆς σ. 956 καὶ 9960. 
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Εῑν᾽ ἀλήθεια πὠς ὃ αὐτοπράτορας ἔκανε ὅτι μποροῦσε 
γιὰ νὰ µαλαχώσει τὴν ἐνάντιά του παταφορὰ καὶ νὰ κρατή- 
σεν τὴν ἄμυνα. Γιὰ νὰ μὴν τὸ σκᾶνε μάλιστα οἱ στρατιῶτες 
διάταξε νὰ μοιράζουν στὰ σπίτια τρύφιµα καὶ παρακάλεσε 
τοὺς ἀρχόντους νὰ δώσουν τὸν ὀθολό τους στὸ κοινὸ ταμεῖο, 
γιὰ τὰ ἔξοδα καὶ τὶς ἀνάγχες τοῦ πολέμου. 

Μὰ οἳ πλούσιοι τοῦ κάκου. Οὔτε τὶς παρακάλιες, οὔτε τὶς 
διαταγές, οὔτε τὶς φοθέρες τοῦ θασιλέα ἄκουαν. Ὅ πατριῶ- 
τισµός τους δὲν εἶχε σχέση μὲ τὸ πουγγί τους, χι ἀχύμα 
ἔκρυόαν τὰ τρόφιμα καὶ τὰ πωλοῦσαν χρυφὰ σὲ ἀνεθασμέ- 
γες τιµές. Στὶς τραγικὲς ἐκεῖνες µέρες χοίταζαν νὰ θησαν- 
ρίσουν. Πάντα, σὲ ὅλες τὶς ἐποχές, οἱ τάξεις ποὺ ἔχουν τὸν 
πλοῦτο, στάθηκαν ἀσυγκίνητες κι ἄπονες, ἄκόμα καὶ στὶς 
πιὸ χρίσιµες καὶ δύσκολες στιγμὲς τῆς ἱστορίας. Τὸ αἴσθη- 


Ἱ μα τοῦ πλουτισμοῦ ἦταν καὶ εἶναι τὸ µόνο αὐθόρμητο καὶ 


γνήσιο αἴσθημά τους. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΗΤΟ 


ΠΩΣ ΠΑΡΟΘΗΚΕ Η ΠΟΛΗ 
ΜΕ ΤΟ ΣΗΑΘΙ 
ἨἩἨ ΜΕ ΣΥΝΘΗΚΟΛΟΤΗΣΗ: 


Ἡ ἀπελπισία τοῦ Παλαιολόγου. Οἵ λιποταξίες 
τῶν Ρωμαίων. Τὸ τσάκωµα τοῦ Νοταρᾶ καὶ τοῦ 
Ἰουστινιάνη. Συνεννοήῄήσεις γιὰ τὴν παράδοση 
τῆς Πόλης. Ὁ Ἰουστινιόνης φεύγει. Οἱ ἄνθε- 
νωτικοὶ ἀνοίγουν τὸ βορεινὸ κάστρο. “Ο ρόλος 
τοῦ Νοταρᾶ καὶ τοῦ Γεννάδιου. Τί λένε οἳ πηγές. 


Ἡ πολιορχία ὅλο καὶ γινόταν πιὺὸ στενή. Κάθε µέρα ποὺ 
περνοῦσε ἧταν γιὰ τὸ θασιλέα Παλαιολόγο ἀληθινὴ τραγω- 
δία. Ἡ θοήθεια τοῦ Πάπα, στὴν ὁποία πίστευε, δὲν ἐρχό- 
ταν. Τὰ τρόφιµα σώνονταν. Οἱ ἀνθενωτικοὶ Ἑεσηκώνονταν 
καὶ ἔκαναν ταραχές. "Όλα ἄρχισαν νὰ τοῦ ἔρχονται στρα- 
θά. Μερικὲς μάλιστα ἀνοιξιάτικες θροχὲς μὲ ἁστραπές, 
μπουμπουνητὰ καὶ χαταχνιὰ τὸν ἔκαναν νὰ χάσει καὶ τὸ λ- 
γο θάρρος, ποὺ τοῦ ἀπόμεινε. ὍὉ κοσµάχης πίστευε πὼς 
ἡρθε ἢ συντέλεια τοῦ κόσμου καὶ οἳ ἀστραπές, τὰ µπου- 
μπουνητὰ καὶ οἳ πλημμύρες θαρροῦσε πὼς ἦταν κακὰ μηνύ- 
µατα ἀπὸ τὸ Θεό. 

Ἐξάλλου ὃ στόλος τοῦ Ἀουλτάνου ὅχι µόνο εἶχε κάνει 
στενὸ τὸν πλόκο μὰ καὶ ἡ ἀπόπειρα ποὺ ἔγινε στὶς 28 τ’ ᾿Α- 
πρίλη ἀπὸ µέρος, τῶν δυὸ θενετζάνικων πλοίων, γιὰ νὰ κά- 
φουν τὸ τούρκικο ναυτικὸ ἀπέτυχε. Ύστερα ὅ Σουλτάνος 
εἶχε καὶ πυροθολικὸ ποὺ ἔχανε µεγάλη χαλάστρα στὰ κά- 
στρα. ᾿Αχόμα καὶ στὰ τεχνικὰ µέσα οἳ Τοῦρκοι ξεπερνοῦ- 
σαν τοὺς Ῥωμαίους. 

Στὶς 95 τ ᾿Απρίλη μάλιστα πολὺ πρωὶ καμιὰ ἑθδομην- 
ταριὰ τούρχύκα πλοῖα, ἄρχισαν νὰ τὰ θγάζουν στὴ στεριὰ 
ποντὰ στὴ θέση Λιπλοκιόνιο, ὅπου ἦταν ἀραγμένος ὁ τούρ- 
πικος "στόλος, χι ἀπ᾿ ἐχεῖ νὰ τὰ σέρνουν, χαὶ νὰ τ) ἀνεθάζουν 
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στὸ Ἡέραν κι ἀπ᾿ ἐκεῖ νὰ τὰ κατεθάζουν πάλι στὸν Κεράτιο 
Κόλπο. Ἔτσι ὕστερα ἀπὸ τὸ µεγάλο αὐτὸ κατόρθωμα, ὅὃ 
µπλόχος ἔγινε πιὸ στενὸς χαὶ ὅ Παλαιολόγος τὰ εἶχε πιὰ 
Χθειαστεῖ, ἐνῶ οἳ λαϊκὲς µάζες ἄρχισαν νέες λιτανεῖες καὶ 
Κύριε Ἐλέησον, 


Πιὸ ὕστερα στὶς 12 τοῦ Μάη ἔγινε μιὰ µεγάλη ἔφοδος 
ἀπὸ µέρος τῶν Τούρχων ποὺ λίγο ἔλειψε νὰ πέσει τὸ χά- 
στρο τῆς Ἠόλης. Ὁ Σουλτάνος φαίνεται εἴχε καλοὺς μη- 
χανικοὺς καὶ ἄρχισε νὰ φτιάνει μεγάλα λαγούµια κάτω ἀπὸ 
τὸ κάστρο, γιατὶ τὰ τείχια ἦταν γερὰ καὶ ὁ πλόχος τραθοῦ- 
σε σὲ μάκρος χωρὶς ἀποτέλεσμα. Φοθούντανε μὴν τυχὸν ὅ 
Ἠάπας στείλει θοῄθεια στὸν Παλαιολόγο καὶ ἀναγκαστεῖ νὰ 
Χόψει τὴν πολιορκία, γι’ αὐτὸ μὲ ἕνα σωρὸ τεχνυκὰ µέσα 
προσπαθοῦσε μιὰ ὥρα ἀρχύτερα νὰ γκρεμίσει τὰ κάστρα, ἢ 
μὲ τὰ λαγούμια νὰ μπορέσει νὰ μπεῖ µέσα καὶ νὰ παραλύ- 
σει τὴν ἄμυνα τῶν Ῥωμαίων. 


Γι’ αὐτὸ στὶς 95 τοῦ Μάη, τὸ θράδυ, ἄρχισε ἀτέλειωτο 
κανονίδι. "Ὅλοι πιὰ πίστευαν πὼς δὲ θὰ θαστάξουν τὰ τεί- 
χια. Οἱ ἐχκλησιὲς εἶχαν γεμίσει ἀπὸ γυναικόπαιδα. Τὰ σή- 
µαντρα χτυποῦσαν. Οἱ παπάδες ἔψαλλαν ψαλμωδίες. Ὁ λα- 
ὃς φώναζε Κύριε Ἐλέησον καὶ οἳ ἀνθενωτικοὶ καταριοῦνταν 
τὸ θασιλέα καὶ τοὺς φίλους του. 


Στὶς 24 πάλι, κοντὰ «στὸ μεσημέρι, ἀνακαλύφτηκε κι ἅλ- 
λο µεγάλο λαγούμι στὴ συνοικία ποὺ τὴν ἔλεγαν Καλι- 
Υγαρία (σήµερα Ἐγρὶ καποῦ). Μὰ χι αὐτὴ τὴ φορὰ οἳ 
Τοῦρκοι δὲν μπόρεσαν νὰ πραγματοποιήσουν τὰ σχέδιά τους. 
Ἡ Πόλη γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ σώθηκε. Ὁ Ἰουστινιάνης μπό- 
ρεσε νὰ ἀμυνθεῖ. Ὡστόσο οἵ μέρες ἦταν πιὰ μετρημένες. 
"Ὅλοι τους ἔθλεπαν πὼς δὲν ἀντέχει τὸ κάστρο. Ἐξάλλου 
οἳ ἀνθενωτικοὶ ἄρχισαν νὰ ἀπειλοῦν. 


τὶς 2ὔ τοῦ Μάη, ὕστερα ἀπὸ τὴ µεγάλη τούρκικη ἕ- 
Φοδο, ἔγινε συμθούλιο στὸ παλάτι. ᾽Απὺ ὅσα λένε οἳ σύγ- 
χρονοι χρονογράφοι φαίνεται πὼς στὸ συμθούλιο αὐτὸ συ- 
ζητήθηκε τὸ ζήτημα ἂν πρέπει νὰ παραδώσουν μὲ συνθήκη 
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τὴν Πόλη ἢ νὰ θαστάξουν ἄμυνα ὕσαμε τὴ µέρα ποὺ θὰ 
κρατήσει ἤ ἄμυνα. Μερικοὶ ἀπὸ τοὺς αὐλικοὺς ἦταν τῆς 
γνώμης νὰ φύγει ὁ αὐτοκράτορας καὶ τὸ ἐπιτελεῖο του. Τὴ 
γνώµη αὐτὴ τὴν ὑποστήριζε κι ὃ πατριάρχης. Τὸ σλαθονι- 
κὸ χειρόγραφο ποὺ διηγιέται τὶς λεπταμέρειες τῆς συζήτη- 
σης ποὺ ἔγινε στὸ συμθούλιο αὐτό, λέει ἀχόμα πὼς ὃ ΤΠα- 
λαιολόγος λιποθύμησε, ἐνῶ ὅλοι οἱ δεσποτάδες ἐπέμειναν ὅ- 
τι πρέπει νὰ φύγει. Ἐκεῖνες τὶς µέρες (25 -26 τοῦ Μάη), 
μάλιστα «ἔγιναν τέρατα καὶ σημεῖα». Ἡ µεγάλη εἰκόνα τῆς 
Παναγίας ποὺ τὴ γύριζαν παπάδες καὶ γυναικόπαιδα µέσα 
στὴν Πόλη, φωνάζοντας Κύριε Ἐλέησουν, ἔπε- 
σε ἀπὸ τὰ χέρια ἐκεινῶν ποὺ τὴν πρατοῦσαν καὶ κόλλησε 
µέσα στὴ λάσπη. Τὸ τυχαῖο αὐτὸ Ὑεγονός, ἀπὸ στόµα σὲ 
στόμα διαδόθηκε σὲ μικροὺς καὶ μεγάλους καὶ ἔκοψε τὰ ἤ- 
πατα τοῦ στρατοῦ, γιατί, θεωρήθηκε κακὸς οἵωνός. Κοντὰ 
στὰ ἄλλα ἔπιασε μιὰ τέτοια µεγάλη θροχἡ σὰ νὰ εἶχε χρό- 
για νὰ θρέξει χαὶ τὴν ἄλλη µέρα ἔπεσε ἀντάρα καὶ χατα- 
χνιά, ποὺ θάσταξε ὧρες καὶ σκέπασε τὴν Πόλη μὲ σκοτάδι. 
Ὅλα αὐτά, ἔκαναν τὸν ὄχλο νὰ φοθᾶται καὶ νὰ τρέμει. Οἱ 
προφητεῖες τώρα ἦταν στὰ στόµατα ὑλονῶν. "Όλοι τους 
πίστευαν πὼς ἔφτασε ἢ ὥρα ποὺ θάµπαιναν οἳ Τοῦρκοι µέ- 
σα στὴν Πόλη. 


Ὕστερα ἀπ᾿ αὐτὰ Ἑανάγινε νέο συμθούλιο στὸ Παλάτι. 
Οἱ ἀνθενωτικοί, τὸ δίχως ἄλλο, θὰ ἐπέμειναν νὰ παραδοθεῖ 
ἡ Πόλη μὲ συνθήκη, γιὰ νὰ μὴ γίνει χαλασµός. Οἱ ἕνωτι- 
ποὶ ὡστόσο ἐπέμεναν νὰ πρατήσουν ἅμυνα. Φαίνεται ὅμως 
πὼς ὃ Παλαιολόγος καὶ οἳἵ αὐλικοὶ θέλησαν γιὰ τελευταία 
φορὰ νὰ δοκιμάσουν ἂν θὰ μποροῦσαν νὰ καταφέρουν τὸν 
Σουλτάνο νὰ λύσει τὴν πολιορκία, δίνοντάς του ὅση κι ἂν 
γύρενε ἀποζημίωση. 


«Ὁ θασιλεὺς δὲ ἰδὼν --γράφει ὃ Δούκας-- τὰ τείχη 
πεσόντα χαὶ χακὺν σημεῖον κατὰ τῆς πόλεως καὶ κατ᾽ 
αὐτοῦ κρίνων τὴν πτῶσιν... ἀπεγνώσχει, ἀπήλπισεν 
καὶ 'στείλας πρέσθεις ἐδέετο τοῦ τυράννου ἵνα ὅσον 
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θούλεται τέλος (Ξ-φόρον) χατ᾽ ἔτος καὶ ὑπὲρ τὴν δύ- 
ναµιν, καὶ ἄλλα ζητήματα, µόνο ἀναχωρῆσαι τῶν ἐκεῖ 
δοῦναι καὶ εἰρήνην ἀσπάσασθαι». ὍὉ δὲ τύραννος εἷ- 
πεν: «Οὐκ ἔστι δυνατὸν ἀναχωρῆσαι µε. "Η τὴν Πό- 
λιν λαμθάνω ἢ Ηόλις λαμθάνει µε ἢ ζῶντα ἢ τεθνεῶ- 
τα. Εν μὲν θούλει τοῦ ἀναχωρῆσαι ταύτης μετ εἰρή- 
νης, δίδωσί σοι τὴν Πελοπόννησον, καὶ αὐτοῖς τοῖς 
σοῖς ἀδελφοῖς δώσω ἑτέρας ἐπαρχίας καὶ ἐσόμεθα φί- 
λοι...» (Δούκας 216 - 8). 


Οἱ ὅροι τοῦ Σουλτάνου φαίνεται ἦταν θαρεῖς καὶ ὁ Πα- 
λαιολόγος δὲν τοὺς δέχτηκε. Ἐδῶ ὅμως γεννιέται ἕνα ζήτη- 
μα. Πότε ἔγινε ἡ πρόταση αὐτή; Ὁ Δούκας λέει στὰ ἔθγα 
τοῦ µήνα ᾿Απρίλη. Μαρτυρία ἄλλη δὲν ὑπάρχει γι αὐτὸ 
καὶ τὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι σκοτεινό. Μόνο ὃ ἄγνωστος συγ- 
Ὑθαφέας τοῦ ἀνώνυμου σλαθονικοῦ Χρονικοῦ ποὺ ἱστορεῖ 
καταλεπτῶς τὴν πολιορχία καὶ τὸ πάρσιµο τῆς Πόλης, λέει 


ς 


πὼς ὅλοι οἳ αὐλικοί, ὃ Πατριάρχης καὶ ὁ ουστινιάνης ᾱ- 


1. Ὁ Λάμπρος κι ἄλλοι δὲν παραδέχονται πὼς ὑπῆρχε Ἡατρι- 
άρχης στὰ χρόνια 1452-1458 στὴν Πόλη. 'Ὁ ᾿Αθανάσιος λένε πέ- 
θανε ἢ παραιτήθηκε στὰ 1450. Καὶ ὃ Κ. Οἰκονόμος «ἩἙ ὰ σω  ὁ- 
μενα ἨἙἝκκλησιαστικᾶὰ» τόμ. Α. σ. δ49- 68 καὶ 
501, τὴν ἴδια γνώµη ὑποστηρίζει, “Ὁ Μαθᾶς (Κατάλογος ἱστορικὸς 
πλπ. ἔχδ. 1884, σ. 98 καὶ 986) ὑποστηρίζει πὼς ὃ ᾿Αθανάσιος ἡ- 
ταν Πατριάρχης -- καὶ μάλιστα ἀνθενωτικὸς-- στὰ 
1450 --- 14689. Κι ὃ Ρεδεὼν Πατριαρχικοὶ πίνα- 
πες σ. 48Τ) παραδέχεται πὼς ὃ ᾿Αθανάσιος παραιτήθηκε τὴν ἴδια 
Χρονιὰ (14500) ποὺ ἔγινε Πατριάρχης, χωρὶς νὰ δοχουμεντάρει τὴ 
γνώμη του αὐτή. Τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι πὼς ὑπῆρχε Πατριάρχης στὰ 
1408. "Ίσως νὰ μὴν ἦταν ἄναγΥγνωρισμένος ἀπὸ τὸν 
αὐτοκράτορα μιὰ ποὺ ἀντιπροσώπευε τὸ κόμμα τῶν ἆνθεναω- 
τεκῶν, καὶ γι αὐτό, δὲν εἶχε ἐπίσημες σχέσεις μὲ τὸ Παλάτι. 
“Ὁ Καρολίδης {Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος κλπ., Αθ. 1996 σα, 904) 
λέει πὼς ὁ ᾿Αθανάσιος ἔγινε Πατριάρχης ὕστερα ἀπὸ τὸν ᾿]ωσήφ ποὺ 
εἶχε πάει στὴ Σύνοδο τῆς Φλωρεντίας καὶ ἄχόμα πὼς ἦταν ἕ ν ω- 
τικός, γι’ αὐτὸ (ὃ ᾿Αθανάσιος) «δὲν ἀνεγνωρίζετο ὑπὸ τοῦ ὅλου 
ὀρθοδόξου "Ἑλληνικοῦ, µισούμενος ἰδίως ὑπὸ τῶν ἀνθενωτικῶν» καὶ 
ὅτι στὰ 1405 δὲν ὑπῆρχε Πατριάρχης. Μοῦ φαίνεται πὼς ὃ Καρολί- 


08 


μα ὁ Ῥουλτάνος ἄρχισε τὴ γενικὴ ἔφοδο, παρακάλεσαν τὸν 
αὐτοκράτορα νὰ φύγει ἀπὸ τὴν Πόλη γιὰ νὰ μπορέσει νὰ 
μαζέψει στρατὸ ἀπὺ τὸ Μωριὰ κι ἀπὸ τὴν ᾿Αρθανιτιὰ καὶ 
γᾶρθει νὰ χτυπήσει τοὺς Τούρκους, ὍὉ Παλαιολόγος ὅμως 
δὲ δέχτηκε. Οἱ δυὸ αὐτὲς πληροφορίες ἂν καὶ δὲ συµφω- 
νοῦν ἡ μιὰ μὲ τὴν ἄλλη, θαρρῶ, πὼς Έχουν κάποια σχέση 
ἀναμεταξύ τους, 

Αὐτὲς ὅμως τὶς μέρες, στὶς 25 ἢ 24 τοῦ Μάη, οἳ θυζαν- 
τινοὶ χρονογράφοι Ἀαλκοκονδύλης καὶ Δούκας διηγιένται 
διαφορετικά, ὃ καθένας ἕνα ἄλλο γεγονὸς ποὺ ἔχει σχέση 
μὲ ὅσα μᾶς λέει τὸ σλαθονικὺ χειρόγραφο.” 

"Αν πιστέψουμε τὸν Δούκα, ὃ Σουλτάνος στὶς 98 τοῦ 
Μάη ἔστειλε μιὰ ἐπιτροπὴ καὶ πρότεινε στὸν αὐτοκράτορα 
νὰ φύγει καὶ νὰ πάει ὅπου θέλει, καθὼς καὶ ὅσοι ἀπὸ τοὺς 
πλούσιους θὰ θέλανε νὰ τὸν ἀκολουθήσουν παίρνοντας µα- 
ξί καὶ τὰ ὑπάρχοντά τους. "Όσοι πάλι θὰ µένανε στὴν Πό- 
λη ὑπόσχονταν μὲ ὕρχο πὼς δὲ θὰ πάθαιναν τίποτα καὶ θὰ 
περνοῦσαν ὅπως καὶ πρῶτα.' Ὁ Χαλκοπονδύλης πάλι λέει 


δης Υράφει ὁλότελα ὅ τι τοῦ κατέδει. Ὕστε- 
ρα ἀπὸ τὸν Ιωσήφ (1416 - 1440) ἔγινε Πατριάρχης ὃ φιλενωτιχὸς 
Μητροφάνης (1440 κι ὕστερα ὃ Τρηγόριος (1445-1450). "ο Α- 
θανᾶσιος ἴσα ἴσα ἦταν «ὀρθόδοξος» καὶ «ἄνθενωτικὸς» φανατιχός. 
9. Τὸ σλαθονικὸ χειρόγραφο ἀναφέρει καὶ τρ ίἱτο συµ- 
θούλιο, δηλαδή, λέει πὼς ἔγινε χι ἄλλη (τρίτη στὴ σειρὰ) ἀπό- 
πειρα ἀπὸ τοὺς προύχοντες παὶ τὸν ἀνώτερο Κλῆρο γιὰ νὰ καταφέ- 
ρουν τὸν Κωνσταντίνο νὰ φύχει. 
8. Κοίτα τὸ Δούκα (219 --- 380) ποὺ λέει: 
«γίγνωσκε τὰ τοῦ πολέμου ἤδη ἀπαρτίσθαι, καὶ χαιρὸς ἔστιν 
ἀπὸ τοῦ νῦν πρᾶξαι τὸ ἐνθυμηθὲν πρὸ πολλοῦ παρ ἡμῖν νῦν, 
τὴν δὲ ἔκδασιν τοῦ σκοποῦ τῷ θΘεῷ ἀφιέμε. Τί λέγεις; 
Ἠούλει τῶν σῶν ἀρχόντων καὶ τῶν ὑπαρχόντων αὖὗτοῖς, 
καταλιπὼν τὸν δῆμον ἀξζήμιον εἶναι καὶ παρ ἡμῶν καὶ 
παρὰ σοῦ ἢ ἄντιστῆναι, καὶ σὺν τῇ ζωῇ καὶ τὰ ὑπάρχοντα 
ἀπολέσεις, σὐ τε παὶ οἳ μετὰ σοῦ, ὃ δὲ δῆμος αἰχμαλωτι- 
σθεὶς παρὰ τῶν Τούρκων διασπαρῶσιν ἐν πάσῃ τῇ γῇ». 


4. Ὁ Χαλκοκονδύλης (σ. 990) γράφει πὼς οἳ Τοῦρχοι: 
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πὼς ὅ Ἰσμαήλ Χαμζᾶς Ἰσφεντάρογλους, ὅ ἠἡγεμόνας τῆς 
Σινώπης καὶ τῆς Κασταμονῆς, ἦρθε μόνος του γιὰ νὰ πα- 
ρακαλέσει τὸν αὐτοκράτορα νὰ στείλει ἐπιτροπὴ στὸ Σουλ- 
τάνο καὶ νὰ τοῦ προτείνει εἰρήνη." 


Ὡσιόσο ἐδῶ τὰ πράµατα εἶναι μπερδεµένα λιγάκι. Ὁ 
Δούκας παὶ ὃ Λεονάρδος λένε πὼς ὁ ἴδιος ὅ Σουλτάνος 
μόνος του ἔστειλε ἐπιτροπὴ γιὰ νὰ προτείνει εἰρή- 
νη. Αὐτὸ φυσικὰ ἔγινε, μὰ ἔγινε στὴν ἀρχὴ τῆς πολιορκίας, 
ὅπως διηγιέται, ὅ Κριτόθουλος.' Οἱ Τοῦρκοι ἀπὸ τὸ Κορά- 
νι τους ἦταν ὑποχρεωμένοι πρὶν ἀπὸ κάθε ἐπίθεση Ἡ πολι- 
ορχία, νὰ προτείνουν εἰρηνικὴ παράδοση. Ὁ Χαλκοκονδύ- 
λης χάπως σκεπασµένα ἀφήνει νὰ παταλάθουµε πὼς οἳ προ- 
τάσεις γιὰ εἰρήνη ἔγιναν ἀπὸ µέρος τοῦ αὐτοκράτορα. Ἐ- 
τσι τὸ σλαθονικὸ χειρόγραφο ποὺ λέει πὼς οἳ αὐλικοὶ καὶ 
ὃ Κλῆρος πρότειναν στὸ θασιλέα νὰ φύγει χι αὐτὸς δὲ δέ- 
χτηκε, πρύθει τὴν ἀλήθεια ἴσαμε ἕνα σημεῖο ἀφοῦ δὲ μᾶς 
ει πὼς ἔγιναν προτάσεις γιὰ εἰ- 
ϱ ἡ ν η. 


Φαίνεται ὅμως πὼς στὶς παραμονὲς τῆς μεγάλης ἐπίθε- 
σης ἔγιναν τέτοιες προτάσεις ὄχι ἀπὸ τὸ Σουλτάνο μὰ ᾱ- 
πὸ τὸν Παλαιολόγο. Οἱ ἀνθενωτικοὶ τὶς ἡμέρες ἐκεῖνες ὄχι 
μονάχα ἔφευγαν καὶ παραδίνονταν στοὺς Τούρχους" μὰ καὶ 


«ἔπεμπον δὲ ἄνδρα οὖκ ἐπίσημον ὡς ἀποπειρασόμενον τῆς δα- 
σιλείας γνώμης». 
6, ᾿Απὸ τοὺς ἄλλους χρονογράφους µόνο ὃ Λεονάρδος μιλεῖ γιὰ 
τὸ γεγονὸς αὗτό. 
6. Ἐριτόδουλος σ. 94. 
π. Ὁ Ἐριτόδουλος (89-95) μαζὶ μὲ ἄλλα θάζει τὸ Σουλτάνο 
νὰ λέει: 


«Καὶ μὴ θαρρεῖτε πὼς ἢ Πόλη δὲ μπορεῖ νὰ παρθῃ... Καὶ 
τί νὰ πῶ γιὰ τοὺς ἄντρες (στρατιῶτες) ποὺ εἶναι ἀντίκρυ 
µας. Εΐναι καὶ πολὺ λίγοι καὶ χωρὶς τουφέκια καὶ οὔτε ξέ- 
ρουν ἀπὸ πόλεμο. Καθὼς πάλι μαθαίνω ἀπὸ τοὺς α ὃ το- 
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µέσα στὴν Πόλη στενοχωροῦσαν τὸν αὐτοκράτορα ἢ νὰ πα- 
ραδοθεῖ ἢ νὰ φύγει ὅπως λέει καὶ τὸ σλαθονικὸ Χρονικό. 


Ἐξάλλου ἀπὸ τὸ τσάχωµα τοῦ Ἰουστινιάνη καὶ τοῦ Νο- 
ταρᾶ λίγες μέρες πρὶν πέσει ἡ Πόλη, μαθαίνουμε σὲ πιὸ 
σημεῖο εἶχε φτάσει ἡ ἁμάχη ἀνάμεσα στοὺς ἑνωτικοὺς χαὶ 
ἀνθενωτικούς. Ὁ Φραντζῆς' διηγιέται πὼς ὃ ᾿Ἱουστινιάνης 
περιμένοντας ἀπὸ ὥρα σὲ ὥρα ν᾿ ἀρχίσει ἢἡ ἔφοδο τῶν 
Τούρκων, ζητοῦσε ἀπὸ τὸν Νοταρᾶ νὰ τοῦ στείλει κανόνια 
γιὰ νὰ μπορέσει νὰ χρατήσει τὴν ἄμυνα ἀπὸ τὸ µέρος τῆς 
πόρτας τοῦ Ρωμανοῦ γιατὶ εἶχε χαλάσει τὸ κάστρο καὶ οἳ 
Τοῦρχοι ἀπ᾿ ἐκεῖ ἔδειχναν πὼς θὰ ἔθαζαν τὰ δυνατά τους 
γιὰ νὰ μποῦν µέσα. Ὁ Νοταρᾶς ὅμως ἆνρ- 
νήθηκε μὲ πεῖσμα. Τότε, κατὰ τοὺς λατί- 
νους χρονογράφους, ὃ ουστινιάνης δὲ θάσταξε πιὰ καὶ εἷ- 
πε στὸ Νοταρᾶ: «Ο παάϊίος εί οἷς πιο ἴἴεη οἩς αἆςδδο ποη 
ἰ6 «οᾶππα «πι αὐοδίο ριρπαί», δηλαδή, «ἕ, προ δὃ ὁ - 
τη, δὲν Ἑέρω τί μὲ κρατεῖ νὰ σὲ 
σφάξω μ αὐτὸ τὸ µαχαίρυ. Κι ἀλήθεια, 
ὃ Ἰουστινιάνης, φαίνεται πὼς θὰ Ἐεπάστρεθε τὸν Νοταρᾶ 
ἂν ὁ αὐτοκράτορας δὲν ἔμπαινε στὴ µέση. Ἡ τέτοια στάση 
τοῦ Νοταρᾶ δείχνει πὼς οἱ ἀνθενωτικοὶ μὲ κάθε µέσο ἤθε- 
λαν νὰ παραλύσει ἡ ἄμυνα γιὰ νὰ παραδοθεῖ μιὰ ὥρα ἄρ- 
χύτερα ἢ Πόλη. Ἰωιεῖνο λοιπὸν ποὺ τοῦ ἔμεινε τοῦ Τ]αλαιο- 
λόγου ἦταν ἢ νὰ φύγει κρυφὰ ἢ νὰ παραδοθεῖ. Προτίμησε 
φαίνεται νὰ μείνει, εἴτε γιατὶ δὲν ἦταν εὔκολο νὰ τὺὸ σκά- 
σει, εἴτε γιατὶ οἱ ἑνωτικοὶ δὲν τὸν ἄφηναν νὰ φύγει. Σ᾽ ἐ- 
κεῖνες τὶς τραγυιὲς στιγμὲς τῆς ἀγωνίας θὰ ἔγιναν πολλὰ 
συμθούλια καὶ διαθούλια ἀπὸ τὸ ἐπιτελεῖο . τοῦ Παλαιολόγου. 
Τὶς καθαυτὸ ὅμως ἀποφάσεις ποὺ πάρθηκαν οὔτε ὃ Δού- 
χας, οὔτε ὁ Φραντζῆς οὔτε ὁ Χαλκοκονδύλης, οὔτε κανένας 
ἄλλος μποροῦσε νὰ τὶς Ἑέρει. 


µόλους μόλις δυὸ τρεῖς θρίσκωνται νὰ πολεμοῦν ἐπάνω 
σὲ χάθε πολεμίστρα τοῦ κάστρου...». 
8. Φραντζή σ. 962. Καὶ ὃ Λεονάρδος σχεδὸν λέει τὰ ἴδια. 


Ὀ. Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς Βυζ. Αὐτ. 05 


Μόνο ἂν κανένας ἀπὸ τοὺς ἐπίσημους, ποὺ νὰ ἦταν στὰ 
µέσα καὶ στὰ ἔξω τοῦ Παλαιολόγου, τύχαινε νὰ γλιτώσει 
καὶ παθόταν μὲ πᾶσα ἀλήθεια νὰ ἱστορήσει τὰ ὅσα εἶδε καὶ 
ἄκουσε θὰ Ἑέραμε σήµερα πολλὰ περιστατικὰ γιὰ τὶς τε- 
λευταῖες ἡμέρες τῆς πολιορχίας. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἔγινε. Ἐ- 
Ἑάλλου ὅλοι οἳ σύγχρονοι χρονογράφοι -- ἐξόν ἀπὸ τὸν 
Κριτόδουλο --- ἦταν ἑνωτικοὶ καὶ ἔγραψαν μὲ συμπάθεια γιά 
τὸν Παλαιολόγο καὶ τὸ πόμμα του. "Ὅσο γιὰ τὸν Κριτό- 
ϐουλο αὐτὸς τότες, ἦταν μακριὰ ἀπὸ τὴν Πόλη χι ὅταν ἕ- 
Ύθαψε τὴν ἱστορία του στηρίχτηκε κυρίως στὶς τούρχικες 

ι 
μαρτυρίες. 


Ὡστόσο ὃ Καντεμίρ ποὺ ἔγραψε τὴν ἵστορία τῆς ἆ κ- 
μῆς καὶ παραχκμῆς τῆς τούρκικης 
αὐτοκρατορίας, ἔχοντας ὑπόψη του τὰ τούρκι- 
κα ἀρχεῖα, μᾶς κατατοπίζει καλύτερα ἀπ᾿ ὅλους τοὺς σύγ- 
Άρονους χρονογράφους στὰ γεγονότα ποὺ µεσολάθησαν µέ- 
σα στὴν Πόλη, τὶς δυὸ τελευταῖες μέρες. 

Οἳἵ πληροφορίες τοῦ Μαντεμίρ εἶναι σὲ πολλὰ σημεῖα 
πολύτιμες καὶ διαφωτιστικές, ὅσο κι ἂν οἳ περισσότεροι νεύ- 
τεροι Ἱστορικοὶ δὲν «καταδέχονται» νὰ τὶς συζητήσουν. 


᾿Αφοῦ --γράφει ὁ Καντεμὶρ-- οἳ ρωμαῖοι πενήντα µέ- 
ρες Χλευσμένοι µέσα στὸ κάστρο ὑπόφεραν πολὺ ἀπὸ 
ἀγγαρίες καὶ ἀγρύπνιες χι ἅμα εἶδαν καὶ ἀπόειδαν 
πὼς δὲ θαστάει τὸ κάστρο γιατὶ λιγοστοὶ ἄντρες µεί- 
γανε νὰ τὸ ὑπερασπίσουν, ἐξάλλου σὲ πολλὰ µέρη κρε- 


ὃ. "Ας μὴν ξεχνοῦμε ἀχόμα πὼς οἳ χρονογράφοι αὐτοὶ ἂν καὶ 
εἶναι σύγχρονοι μὲ τὰ γεγονότα ποὺ ἱστοροῦν, ὡστόσο, 
πρῶτα πρῶτα ὅταν ἔγραφαν τὶς Ἱστορίες τους ζοῦσαν στὸ ἐ ἔ ω- 
τεριν ὃ καὶ δεύτερο ἦταν ἐπηρεασμένοι καὶ ἀπὸ τὰ συ µ- 
ξάντα ποὺ μεσολάδησαν καὶ προπάντων ἀπὸ τὸ 
φιλολατινισμό τους. Ἴπειτα φαίνεται χαθαρὰ πὼς 
παντοῦ προσπαθοῦν νὰ δικαιολογήσουν τὸν Παλαιολόγο καὶ τοὺς Ῥω- 
µαίους καὶ νὰ πακολογήσουν τοὺς Τούρκους. Τὰ ἴδια µποροῦμε νὰ 
ποῦμε παὶ γιὰ τοὺς λατίνους χρονογράφους. 
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µίστηκε καὶ καμιὰ θοήθεια δὲν ἔρχονταν ἀπέξω, τὸ 
πῆραν ἀπόφαση νὰ παραδοθοῦν, γιατί, ἔθλεπαν πὼς 
ἄλλη σωτηρία δὲν τοὺς μένει, Ἔπειτα εἶχαν στηρίξει 
τὶς ἐλπίδες τους στὸ Βεζίρη (Χαλίλ) ποὺ τὸν εἴχανε 
δωροδοκήσει. Ίίι ὅ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας ἔμεινε σύμ- 
Φώνος κ ἔστειλε ἐπιτροπὴ στὸ Μωάμεθ γιὰ νὰ τὸν ϱω- 
τήσουνε ποιός εἶνε ὃ δρισμός του. Οἳἵ ἀπεσταλμένοι 
θγῆκαν ἀπὸ τὸ κάστρο μὲ μικρὲς ἄσπρες σημαιοῦλες 
στὰ χέρια, σημάδι πὼς πήγαιναν νὰ προτείνουν εἰρή- 
νη. "Άμα φτάσανε στὴ σκηνἡ τοῦ Σουλτάνου τοὺς χα- 
λοδέχτηκε κ. ἔδωκε τὸ λόγο του πὼς δὲ θὰ πειράξη 
Χανένα κάτοικο χ. οὔτε θὰ θάλη χέρι στὸ θιό τους. ἸΑ- 
Χόμα ὕσοι ἤθελαν θὰ εἴταν ἐλεύτεροι νὰ φύγουν καὶ 
νὰ πᾶνε ὅπου τοὺς ἀρέσει. Οἱ ἄνθρωποι τοῦ αὗτο- 
κράτορα δέχτηκαν τοὺς ὄρους καὶ ὑποσχέθηκαν νὰ 
παραδόσουν τὴν Πόλη κ ἔφυγαν γιὰ νὰ πᾶνε στὸν 
Παλαιολόγο νὰ τοῦ ποῦν τὴ συμφωνία ποὺ ἔγινε. "- 
τσι γρήγορα οἳ ἀπεσταλμένοι γύρισαν πίσω. Ὁ Μωά- 
μεθ ὅμως, θέλοντας κάτι νὰ προσθέση στοὺς ὅρους 
ποὺ συμφωνήσανε γιὰ τὴν παράδοση τῆς Πόλης, ἕ- 
στειλε Ἑοπίσω τους µαντατοφόρους γιὰ νὰ γυρίσουν 
πίσω τοὺς ἀπεσταλμένους τοῦ Παλαιολόγου καὶ νὰ 
τοὺς φέρουν στὴ σκηνὴ τοῦ Σουλτάνου. Μὰ ἅμα οἱ 
µαντατοφόροι τοῦ Μωάμεθ πλησίασαν στὰ τείχια, χω- 
ρἱς νὰ μπορέσουν νὰ προφτάσουν τοὺς ἀπεσταλμένους 
τοῦ Παλαιολόγου, οἵ ρωμαῖοι στρατιῶτες ποὺ φύλα- 
γαν τὰ τείχια, μὴ Ἑέροντας γιὰ ποιό σκοπὸ ἔτρεχαν 
οἳ Τοῦρκοι δὲν τοὺς ἄφηχκαν νὰ μποῦν στὸ κάστρο καὶ 
μερικοὺς μάλιστα ἀπὸ δαύτους τοὺς σκότωσαν. "τσι 
οἵἳ µαντατοφόροι ἀναγκάστηκαν νὰ γυρίσουν πίσω παὶ 
εἶπαν «στὸ Ῥουλτάνο τὸ τί ἔπαθαν. Ὁ Μωάμεθ θάρ- 
ρεψε πὼς ὅ αὐτοκράτορας τῶν ρωμαίων τὸν κορόϊδε- 
Ψε, χι ἔδωκε διαταγὴ ν᾿ ἑτοιμαστῆ ὅ στρατὸς γιὰ ἕ- 
Φοδο τὴν ἄλλη τὸ πρωῦ. τὴν ἔφοδο αὐτὴ σκοτώθη- 
καν πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ρωμαίους στρατιῶτες ποὺ εἴταν 
ἐπάνω στὰ κάστρα χαθὼς καὶ ὁ θασιλέας Κωγ- 
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σταντῖνος καὶ τὸ μισὸ σχεδὸν 
τῆς Πόλης ἔπεσε στὰ χέρια τῶν 
ἔχτρ ὤν. Τότε οἳ ἄλλοι ὅσοι εἴταν ἀπὸ τ’ ἄλλο 
µέρος ποὺ θαστοῦσε ἀχόμα, σήκωσαν ἄσπρες σημαῖ- 
ες, ποὺ εἶναι τὰ σηµάδια τῆς εἰρήνης καὶ φώναζαν 
δυνατὰ ἐπάνω στὸ κάστρο: «Γιὰ ὄνομα τοῦ Θεοῦ, 
γιατί, χωρὶς καμμιὰ αἴτία, χωρὶς παθόλου νὰ φταῖμε, 
πατεῖτε τὸ λόγο σας; Τὸ συμφωνητικὸ γιὰ τὴν πα- 
ράδοση τῆς Πόλης τὄχουν πιὰ ὑπογράψει καὶ οἳ δυὸ 
ὐασιλιάδες καὶ διατάχτηκε ἡ ἐχτέλεσή του. ΠΠ ά ψ- 
τε λοιπὸν τὸν πόλεμο καὶ μὴ 
χτυπᾶτε πιᾶ ἔκείνους ποὺ ὃώ- 
σανε τὸ λόγο τους πὼς θὰ γί- 
νουν ὑποταχτικοί σας» Ὁ Μωάμεθ 
ἀχούοντας τὰ λόγια ταῦτα καὶ µὴ Ἑέροντας τί Ὑινό- 
ταν στὸ λαµάνι, ἔδωκε διαταγἡ νὰ σταµατήση ἡ ἔφο- 
δο καὶ ὑποσχέθηκε νὰ ἐχτελεστῆ ἡ συμφωνία τῆς προ- 
ηγούµενης μέρας. Ἔτσι δέχτηκε τὸ ἕνα µέρος ἀπὺ 
τοὺς κάτοικους τῆς Πόλης νὰ τοῦ παραδόσουν (θελη- 
ματικὰ) τὸν τόπο τονς. Τὴν ἄλλη µέρα (σημ. 50 τοῦ 
Μάη) ὃ Σιουλτᾶνος πΏγε στὴν πόρτα ποὺ τὴν ἔλεγαν 
Τόπ - παποῦ (σημ. Πύλη Ῥωμανοῦ) Ἠπαὶ μπροστὰ 
στοὺς ρωμµαίους, ποὺ ἀνησυχοῦσαν γιὰ τὴ θρησκεία 
τους παὶ τὴ ζωή τους ἔθγαλε τοῦτο τὸν ὁρισμό. «τὴ 
συμφωνία ποὺ χάναµε σᾶς ἔδωκα τὺ λόγο µου πὼς ὅ- 
λες οἱ ἐκκλησίες καὶ τὰ μοναστήρια θὰ μείνουν ἀπεί- 
ϱαχτα καὶ καμιὰ προσθολὴ δὲ θὰ γίνη στὴ θρησχεία 
σας. Ἐπειδὴ ὅμως ἐγὼ πήρα τὴ μισὴ Πόλη μὲ τὸ 
σπαθί µου καὶ τὴν ἄλλη θεληματικὰ ἀπὸ σᾶς, γι αὖ- 
τὸ τὸ κρίνω δίκαιο καὶ ὁρίζω ὅπως τὰ θρησκευτικὰ 
Ἱδρύματα καὶ οἱ ἐχκλησίες ποὺ θρίσκονται στὸ µέρος 
ποὺ τὸ πῆρα μὲ τὸ σπαθί µου νὰ γίνουν τζαμιά, 
πι οἳἵ ἄλλες νὰ μείνουν στὴν Κατοχή σας». 


10. Καντεμίρ (γερ. μετάφρ.) 144 -146. Βλ. καὶ Παπαρρηγοπού- 
λου..--- Καρολίδου “Ἱστορ. Ἑλλ. ἜἛθνους τ. Β΄’, 958) 9. 
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Οἱ λεπτομέρειες αὐτὲς ποὺ διηγιέται ὁ Καντεμίρ, θασισμέ- 
νος στὶς τούρχιχες πηγές, εἶναι πολὺ διαφωτιστικὲς καὶ συµ- 
πληρώνουν ἴσαμε ἕνα σημεῖο τὰ ὅσα λένε μπερδεµένα καὶ σκε- 
πασµένα γιὰ τὶς τραγικὲς ἐχεῖνες μέρες οἳ θυζαντινοὶ καὶ 
Λατίνοι χρονογράφοι. Ὡστόσο καὶ τὸ ἱστόρημα τοῦ ἠζαν- 
τεµίρ ἔχει μερικὰ σημεῖα ποὺ θέλουν Ἐεδιάλυμα. ΠἩρῶτα 
δὲ γίνεται κανένας λόγος στοὺς ὄρους τοῦ Σουλτάνου γιὰ 
τὸν Αὐτοκράτορα. Θαρρῶ πὼς πρὶν ἀπ᾿ ὕλα στοὺς ὄρους 
αὐτούς, γιὰ τὴν τύχη τοῦ αὐτοκράτορα, θά Ὑινόταν λόγος. 
ὝὝστερα τὸ στάλσιµο τῶν ἀγγελιοφύρων ἀπὸ µέρος τοῦ 
Σουλτάνου γιὰ νὰ γυρίσουν πίσω τὴν ἐπιτροπὴ τῶν ρωμαί- 
ων καὶ τὸ τσάκωµά τους κοντὰ στὸ πάστρο μὲ τοὺς στρα- 
τιῶτες τοῦ Παλαιολόγου ἀφήνει νὰ που έ- 
σουµε πὼς ἢἡ συμφωνία δὲν ἔγινε 
μὲ τὸν αὐτοχράτορα παρὰ μὲ τοὺς ἆν θε- 
νωτικούς, ποὺ στίς τελευταῖες µέρες δὲ λογάριαζαν 
τὸν Παλαιολόγο. "Αν αὐτοὶ ποὺ ἦρθαν στὸ Σουλτάνο γιὰ 
νὰ προτείνουν μὲ ὄρους τὴν παράδοση 
τῆς Πόλης ἦταν σταλµένοι ἀπὸ τὸν Παλαιολόγο, 
οἳ φρουροὶ θὰ τὸ ἤξεραν καὶ ὅταν χατακοντά τους ἔφτα- 
σαν οἳ Γοῦρκοι ἀγγελιοφόροι δὲ θὰ πιάνονταν µαζί τους 
πι οὔτε θὰ σκότωναν μερικοὺς ἀπὸ δαύτους, μὰ θὰ ἔστελναν 
αὐτοὶ οἱ ἴδιοι, ἕνα δυὸ 'στρατιῶτες, γιὰ νὰ εἰδοποιήσουν τὴν 
ἐπιτροπή (ποὺ ἔφερνε µέσα στὴν Πόλη τοὺς ὕρους τοῦ 
Σουλτάνου) πὼς τοὺς θέλει ὁ Τοῦρχος θασιλέας. 


Τὸ πιὸ πιθανὸ λοιπὸν εἶναι πὼς ἤ συνεννόηση ἔγινε χω- 
Ν ΔΝ ΔΝ { . ΔΝ Ν Ε] [4 ς . ᾿ ς ς 
ρἱς νὰ τὸ θέλει καὶ νὰ τὸ ἐγκρίνει ὃ Παλαιολόγος καὶ οἳ ἕ- 
νωτικοί. 
Μὰ θὰ ρωτήσει Χανένας, ἄραγε νὰ ἔγινε αὐτὴ ἡ συνεν- 
νόηση ἢ μήπως εἴναι θρύλος: 
Στὺὸ ἐρώτημα αὐτὸ πρέπει ν᾿ ἀπαντήσουμε ὄχι μὲ ἕνα ναὶ 
ἢ ὄχι, μὰ μὲ τὴν κριτική ἀνάλυση τῶν πηγῶν ποὺ ἔχουμε. 


Πρῶτα πρῶτα, οἵ τούρχικες πηγὲς γιὰ νὰ λένε ἕνα τέ- 
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τοιο πράµα θὰ πεῖ πὼς ἔγινε τὸ δίχως ἄλλο κάποια συνεν- 
νόηση. 

Κι ἀχόμα τὴ μαρτυρία τοῦ παλιοῦ Τούρκου χρονογράφου, 
τοῦ Ἐθλιγιᾶ Τσελεμπῆ (ἔζησε στὸ 17 αἰώνα), ποὺ χωρὶς 
ἄλλο ἔχει τὴ θάση της σὲ τούρχικες γραφτὲς ἢ στοματιχὲς 
παραδόσεις, πρέπει νὰ τὴν παραδεχτοῦμε γιὰ ἀληθινή. Τια- 
τί, κανένα συμφέρο δὲν εἶχαν οἳ Τοῦρκοι νὰ πλαστογραφή- 
σουν τὴν ἴδια τους ἱστορία καὶ νὰ µικρύνουν τὴ δόξα τοῦ 
Σουλτάνου τους Μωάμεθ τοῦ Ῥου, ποὺ εἶχε κιόλας ἐπίσημα 
πάρει τὸν τίτλο τοῦ Πορ η τη τῆς Πόλης. 


Λέει λοιπὺν στὴν ἱστορία του ὁ Τσελεμπῆς: 


«Πρὶν ἀρχίσει ἤ πολιορκία στάλθηκε ὁ Μαχμοὺτ πα- 
σᾶς σύµφωνα μὲ τὴ γραφτὴ ἐντολὴ τοῦ προφήτη," 
στὸν Τεκύρ (--τὸν Αὐθέντη) τῆς Πόλης. Οἱ ἄπιστοι 
ὕμως ἐπειδὴ ἤξεραν πὼς τὰ κάστρα τους εἴταν γερὰ 
παὶ μεγάλα καὶ εἶχαν κιόλας πολὺ 'στρατὸ δὲ δέχτη- 
παν τὶς προτάσεις καὶ ἔδιωξαν τὸ Μαχμούτ»... 


Ἡ πληροφορία αὐτὴ στὸ θασικό της µέρος ταιριάζει καὶ 
μὲ ὅσα λέει 'σχετυιὰ ὃ Κριτόδουλος. 


«Οἱ .ἄπιστοι (Ξ-χριστιανοὶ) -- ἐξακολουθεῖ ὃ Ἐθλι- 
γιᾶ Τσελεμπῆ -- ἄρχυσαν (μὲ καιρὸ) νὰ φοθοῦνται 
καὶ νὰ δειλιάζσυν (σημ. ἅμα Ίρθαν στοὺς Τούρχους 
καὶ ἄλλα καράθια παὶ στρατός). Μένα λόγο οἳ ἀσεθεῖς 
εἴκονολάτρες τάχασαν ὁλότελα χι ἄρχισαν νὰ θαρυγ- 
γομοῦν καὶ νὰ θρίζουν τὸν Τεκὺρ (αὑτοκράτορα) ποὺ 
ἔπαθε στραθοµάρα. Ἡρῶτα ποντεύουµε νὰ πεθάνουμε 


11. Τὸ εἶπα καὶ παραπάνω πὼς οἱ Τοῦρχοι κατὰ τὸ Κοράνι τους 
πρὶν ἀρχίσουν τὴν ἐπίθεση κλπ. ἔπρεπε νὰ εἰδοποιοῦν τὸν ἐχθρό 
τους ἂν θέλει νὰ παραδοθεῖ γιατὶ ἀλλιώτιχα θὰ ἔσφαζαν καὶ θὰ 
χαλνοῦσαν κόσµο, ἐκκλησίες '-αἱ σπίτια. 


το 


τῆς πείνας φώναζαν, ὕστερα μᾶς φάγανε οἱ θροχὲς 
καὶ τρίτο θὰ παλαθώσουµε ἀπὸ τὴν τρομάρα ποὺ πἐρ- 
νουµε ἐξαιτίας τῶν Τούρκων. Τέτοια ἔλεγαν. Κι ἄρ- 
χισαν πρυφὰ νὰ τὸ σκάνε ἀπὸ τὰ χαλα- 
σµένα κάστρα καὶ νὰ πηγαίνουν νὰ πα- 
ραδίδονται στοὺς Τούρκους... Στὶς 50 μέρες ἀπὺ 
τὴν ἡμέρα ποὺ ἄρχισε ἡ πολιορχία µέσα στὴν Πόλη 
ἔγινε µεγάλη ἀναμπομπούλα. Πολλὲς χιλιά- 
δες ἀπὸ τοὺς ἄπιστους σῄκωσαν 
σημαῖες ἐπάνω στοὺς πύργους 
τῶν κάστρων καὶ ζητοῦσαν νὰ 
παραδοθοῦν. Γὺύ αὐτὸ τοὺς δύ- 
θηκε μιᾶς ἡμέρας διορία καὶ 
ὃ καθένας τους ἀπὺ στεριὰ καὶ 
θάλασσα πῆγε ὅπου ἤθελε... 
Τότες ὁ Σουλτὰν Μεχμὲτ μὲ Τ0--80 χιλιάδες στρα- 
τὸ μπῆκε µέσα στὴν Πόλη καὶ τράθηξε τὰ ἴσια πρὸς 
τὸ παλάτι τοῦ Κωνσταντίνου. ἸΕκεῖ ὅμως 
ἑρίσπονταν κάμποσες χιλιάδες 
στρατιῶτες ρϱωμαῖοι ἄἀποφασι- 
σµμένοι νὰ φυλάξουν τὺὸ Παλ ά- 
τει Γυὺ αὐτὸ ἔγινε μεγάλη µά- 
χη γιὰ τὸ πάρσιµο τοῦ Παλα- 
τιοῦ. Σαὐτὴ τὴ μάχη σχοτώθη- 
κε καδ αὐτοκράτορας καὶ τὸ πτῶμα 
του τὸ παράχωσαν οἱ ἄπιστοι ὕστερα στὸ Σουλοὺ Μο- 
γαστήρ (ΞΞΜονὴ Περιθλέπτου, σήµερα λέγεται Ἐ κ- 
σίαλη τῶν ἁρμένηδων)... Ὕστερα ὁ Τ1ορθη- 
τῆς πΏῆγε στὴν 'Αγιὰ Σοψιά,... μὰ ὅσοι εἴταν μµέ- 
σα "στὴν Ἐκκλησιὰ καὶ ἀπὸ τὰ γύρω σπίτια ἄρχισαν 
νὰ τουφεκοῦν καὶ νὰ ρίχνουν θόμθες ἐνάντια στοὺς 
στρατιῶτες τοῦ ἸἼσλάμ καὶ ἀντιστέχονται πολύ. Γι 
αὐτὸ ὁ πόλεμος θάσταξε τρεῖς µέρες'' καὶ τὴν τρίτη 


19. 'Ἐπιδεδαιώνεται κι ἀπὸ τὸν Ἐριτόδουλο. 
19. “Ο Κριτόδουλος τὰ λέει ἀλλιώτικα. Πὼς ὅσοι ἦταν µέσα στὴν 


τι 


µέρα ἔπεσε ἡ 'Ἁγιὰ Σοφιά...» (Μόρντμαν -παραρ. 
ἕλλ. μετάφρ. 141 - 156). 

Ἡ διήγηση τοῦ Ἐθλιγιὰ Ἠσελεμπῃ δὲ συμµ φαω- 
νάει κατὰ γράμμα μὲ ὅσα γράφει ὃ Καντε- 
µίρ, ὡστόσο ὅμως, Χάνει λόγο γιὰ πολλὲς κχι- 
λιάδες Ρωμαίους, ποὺ παραδόθη- 
καν θεληματινκὰ πρὶν μποῦν µέσα στὴν Πόλη 
οἳ Τοῦρκοι. Ἡ πληροφορία αὐτή, ποὺ ὅπως εἴπαμε δὲν 
τὴν ὀνειρεύτηκε ὅὃ Τοῦρκος ἱστορικός, μὰ τὴ θρῆκε στὰ 
τούρκικα ἀρχεῖα, μοῦ φαίνεται πὼς συμπληρώνει καὶ μαζὶ 
ξεδιαλύνει κιόλας τὰ 'σκοτεινὰ σημεῖα τῆς διήγησης τοῦ 
Καντεμίρ. 


Μποροῦμε λοιπὸν νὰ ὑποθέσουμε πὼς ὃ Παλαιολόγος 
ὀρέθηκε στὴν ἀνάγκη, ὕστερα ἀπὸ τὶς µεγάλες ἐπιθέσεις 
τῶν Τούρκων καὶ τὰ στασιαστικἁ κινήματα τῶν ἄνθενωτι- 
κῶν νὰ στείλει πρέσθεις «σὺ Μωάμεθ γιὰ νὰ µά- 
θει μὲ ποιούς ὄρους ὃ Σουλτάνος θὰ δεχύταν νὰ τοῦ πα- 

4 Μι { 3. Ἴ ῤ ὃν ἃ ” ο / ” 
ραδώσει τὴν Πόλη. Αὐτὸ θγαίνει χι ἀπ᾿ τὰ γραφόμενα τοῦ 
Χαλκοκονδύλη (σ. 590 - 591) ποὺ συμφωνοῦν μὲ ὅσα λέει 
5 ο κ / ς [ά { η ᾳ 
ὅ Ἱστορικὸς Καντεμίρ. Οἱ πρέσθεις δέχτηκαν τοὺς ὄρους, 


Ἁγιὰ Σοφιὰ παραδόθηκαν μὲ συμφωνία. Οἳ ἄλλοι χρο- 
νογράφοι λένε πὼς ἔγινε σφαγή. 'Ο Δούκας (σ. 9091) γράφει πὼς 
οἳ Τοῦρχοι ἔσπασαν μὲ τσεκούρια τὶς πόρτες τῆς "Αγιᾶς Σοφιᾶς 
καὶ μπῆκαν µέσα. “Ὁ Φραντζῆς (σ. 3259) ἐπίσης μιλεῖ γιὰ ὄργια 
καὶ σφαγές. 'Ρὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι πὼς πολὺς λαὸς κλείστηκε µέσα 
μὲ τὴν ἰδέα πὼς θὰ σώζονταν ἐκεῖ µέσα, γιατί, ἔτσι ἔλεγε ἡ προ- 
φητεία. Μὰ ὃὁ «ὅ Υ Υε λος» ποὺ περίεναν νὰ κατεθεῖ ἀπὸ 
τὸν Οὐρανὸ γιὰ νὰ διώξει τοὺς Τούρκους, δὲν Χατέδηκε ἂν καὶ 
παρακχαλοῦσαν, ἔχλαιαν καὶ ἔφαλλαν τὸ Κύριε Ἠλ έητ- 
σον. "Ἔτσι τὰ τσεκούρια καὶ τὰ τουφέκια τῶν Τούρκων δὲν ἄρ- 
γησαν νὰ τοὺς φέρουν στὰ σὐγκαλά τους. Τότες µόνο ϐ) ἄφηχκαν τὸ 
«Κύριε ᾿Ἠλέησον» καὶ τὶς φαλμωδίες καὶ θὰ παρα ὃ ὁ ϐ η- 
καν. Ἴσως ὅμως καὶ μερῃχὶ φανατικοὶ ἕνωτι 
κο ἱ νὰ ἀντιστάθηκαν στὴν ἀρχή, ὅπως λέει ὃ Τσελεμπῆς, καὶ 
Χλεισμένοι ὅπως ἦταν µέσα στὴν "Αγιὰ Σοφιὰ νὰ μὴν παραδίνονταν. 


το 


μὰ τὴν τελευταία στιγµή, ὁὃ Πα- 
λαιολόγος μὲ τοὺς ἔνωτικοὺς ἄλλα- 
ξαν γνώµη. Φαίνεται κάποια εἴδηση. θὰ ἦρθε πὼς τάχατες 
ἔρχεται θοήῄθεια ἀπὸ τὸν Πάπα" ἢ πάλι ὁ Χαλίλ, ὃ µεγά- 
λος θεζύρης, ποὺ πρόδινε στὸν Παλαιολόγο τὰ μυστυκὰ τῶν 
Τούρκων θὰ παράγγελε νὰ μὴν παραδοθεῖ 


ἡ ΤΠ ὁ λ η. Ἱάτι τέτοιο θὰ ἔγιν, γιατί ἀλλιώτινα 


δὲν ἐξηγιέται πὼς στὸ ἕνα µέρος τῆς Πόλης ἔγινε µεγά- 
Ἆη μάχη καὶ στ ἄλλο μείνανε τὰ κάστρα ἀφύλαχτα. 


Ἔπειτα καὶ κάτι ἄλλο δὲν πρέπει νὰ Ἐεχνοῦμε. Ὁ φρού- 
θαρχος τῆς Πόλης, ὁ γενοθέζος "Ἰουστινιάνης, πού, ἡ πα- 
Ἰικαριά του ἦταν ἀκουστὴ καὶ ποὺ ἴσαμε τότες ἔδειξε ᾱ- 
φοσίωση «στὸν Αὐτοκράτορα, τὸ πρωὶ τῆς τελευταίας τούρ- 
πιχης ἐπίθεσης ἔφυγε. Εν ἀλήθεια, πὼς οἳ περισσότεροι 
χρονογράφοι, λένε πὠὼς πληγώθηκε. Ἰόνο ὁ Νικολὸς 
ΒατΏβ{ο τὸν κατηγοράει πὼς τὂσκασε, Μὰ χι ἂν πληγώθη- 
κε ὑπῆρχαν γιατροὶ στὴν Πόλη γιὰ νὰ τὸν γιατρέψουν. 
Ἐξάλλου ὅὃ αὐτοκράτορας ἔπεσε στὰ πόδια του καὶ τὺν 
παρακαλοῦσε νὰ μείνει, ποὺ θὰ πεῖ πὼς ἢἡ πληγή του δὲν 
ἦταν καὶ τόσο θαριὰ κι ἁγιάτρευτη. 


Δυὸ πράµατα λοιτὸν μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε. ᾿Π ὁ ]- 
ουστινιάνης θρῆκε ἀφορμὴ τὴν πληγή του χι ἔφυγε, ξέρον- 
τας πὼς κάθε ἀντίσταση πιὰ ἦταν μάταιη, (ὕστερα ἀπὸ τὶς 
ἐνέργειες τῶν ἀνθενωτικῶν), ἢ, οἳ ἴδιοι οἱ ἀνθενωτικοὶ τὸν 
ἀνάγχασαν νὰ φύγει, 


14. Οἱ ἐλπίδες τοῦ Παλαιολόγου καὶ τῶν ἑνωτικῶν πὼς θᾶρθει 
θοήθεια ἀπέξω (ἀπὸ τοὺς Φράγκους) Φαίνεται ἴσαμε τὴν τελευταία 
μέρα δὲν ἔλειφαν. ᾽Απηχώντας τὶς τέτοιες ἰδέες καὶ ὁ ᾽Αρμένης 
παπὰς ᾿Αθραάμ --ὃ σύγχρονος τῆς «ἕἅ λω ση ς»-- λέει πὼς 
«Κι ὅμως ὃ δασιλιᾶς τῆς Πόλης περίμενε θοήθεια ἀπὸ τὰ φράγκι- 
χα θασίλεια». Μὰ οἳ ἄπιστοι Λατίνοι τοῦ ἀπαντοῦσαν «Ν᾽ ἀφίσης 
τὴν πίστη σου καὶ νὰ μᾶς δώκης τὴν Πόλη σου». 


πὸ 


Ἡ τελευταία ὑπόθεση δὲν εἶναι ὁλότελα ἀπίθανη. 

Μιὰ παράδοση μάλιστα ποὺ τὴν ἀναφέρει ὃ Ἱέρα ἕ3 
στὸ «Ἀρονικό» του λέει πὼς ὃ Ἰουστινιάνης λαθώθηκε ἀπὸ 
σφαίρα ρωμαίυκη. 


«Λέγεται δὲ ἐκ τῶν ἐντὸς ρωμαίων ἣν ὃ δράσας, τοῦ- 
το τὸ ἐπιθούλευμα κατὰ τοῦ ΓΓενοθίου». 


Μαἱ δὲ θἆναι ψέμα. Ξέρουμε πὼς μὲ τὸν Νοταρᾶ κόντε- 
ψαν πολλὲς φορὲς νᾶρθουν στὰ χέρια. Ἔπειτα ὃ Ἰουστινιά- 
νης ἦταν σὰ νὰ ποῦμε ὁ ἀρχιστράτηγος. Κι αὐτὸς μὲ τοὺς 
στρατιῶτες του ἦταν ἡ πιὸ σπουδαία καὶ σοθαρὴ δύναμη ὅ- 
χι µόνο γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς Πόλης μὰ καὶ γιὰ τὸν αὐτοκρά- 
τορα. Ἔπρεπε λοιπὸν νὰ τὸν ξεφορτωθοῦν οἱ ἀνθενωτικοί. 
Γι’ αὐτὸ ἴσως ἀποφάσισαν νὰ τὸν δολοφονήσουν. Μιὰ τέ- 
τοια ὑπόθεση ταιριάζει περισσότερο στὸ «ἐπευσόδιο Ἰουστι- 

- 
νιάνη». 


ἨῬέθαια οἱ ἄλλοι σύγχρονοι χρονογράφοι δὲ λένε ἕνα τέ- 
τοιο πράµα. Ὡστόσο ὅμως καὶ δὲ συμφωνᾶνε ἀναμεταξύ 
τους καὶ μερικοὶ ἀπὸ δαύτους ὅπως ὁ Φραντζῆς, ὃ Λεονάρ- 
δος, ὃ ΒατΌατο τὸν πατηγοροῦνε καὶ τὸν θρίζουν κιόλας 
γιατὶ ἔφυγε. Ὁ Βδτῦαᾶτο μάλιστα, γράφει, χωρὶς ν᾿ ἆνα- 
φέρει τίποτε γιὰ πληγἡ πώς: 


«Αμα εἶδε ὁ Ἰουστινιάνης τὴν ἀπελπισία τῶν ρωμαί- 
ὧν, ἀποφάσισε νὰ ἀφήση τὴ ϐθέ- 
ση του καὶ νὰ πάει στὸ καράθι 


15. Μεσαιωνικὴ Βιδλιοθ. Σάθα τόμ. Α. ο. 265 στιχ. 656--658. 
Ἠρέπει νὰ σημειώσουμε ἐδῶ πὼς ὅ Ἱ έρα ξ ποὺ ἔζησε οτὸ 16ο 
αἰώνα χρηµάτιε μέγας Λογοθέτης στὰ Πατριαρ- 
χεῖα καὶ γι αὑτὸ θὰ εἶχε ὑπόφη του Υραφτὲς καὶ στοματικὲς πα- 
ῥραδόσεις. Καὶ ὁ Εἰςοεματίο στὸ Χρονικό του Τα Ῥτεξα ἆἱ Οοησίαπ- 
Επορο]ἰ δέχεται πὼς ὃ ᾿Ιουστινιάνης πληγώθηκε µέσα ἀπὸ 
τὸ Κάστρο. 


τά 


του ποὺ εἴταν ἀραγμένο κοντὰ στὴν ἀἁλυσίδα. Κι ὅ- 
µως αὐτόνε τὸν Ἰουστινιάνη εἶχε διορίσει φρούραρ- 
χο ὅ αὐτοκράτορας. Φεύγοντας λοιπὸν ὅ φρούραρχος 
καὶ μπαίνοντας µέσα στὴν Πόλη (σημ. ἦταν ἔξω στὸ 
κάστρο θορεινὰ πρὸς τὸ µέρος τῆς ιστεριᾶς) ὅταν πλη- 
γώθηκε, φώναξε; Οἵ ῬΤοῦρκοι μπῆχαν 
στὴν Π όλη. Μὰ ἔλεγε ψέματα, γιατὶ ἄκόμα 
δὲν εἶχαν μπῆ οἵἳ Τοῦρκοι» (σ. 65). 


Φυσικὰ τὰ ὅσα γράφει ὃ χρονογράφος Βατρατο δὲν µπο- 
ροῦμε νὰ τὰ πάρουμε ὅλα τοῖς μετρητοῖς. Ὡστόσο γιὰ τὸ 
περιστατικὸ αὐτό, ἂν καὶ ἔχουνε γραφτεῖ πολλά, κανένας 
χρονογράφος δὲν μπόρεσε νὰ μᾶς πεῖ τὴν πᾶσα ἀλήθεια. 
Σὲ κεῖνες τὶς ὧρες ἦταν δύσκολο νὰ μαθευτεῖ γιατί 
ἔτσι ξαφνικὰ ἔφυγε ὁ ᾽᾿Ιουστινιά- 
νης. Σήμερα ὅμως ἂν χι εἴμαστε πεντακόσια χρόνια µα- 
κριὰ ἀπὸ τὸ περιστατικὸ αὐτό, ὠὡστόσο, μποροῦμε ἀπὺ τὴ 
συγκριτικἡ ἀνάλυση τῶν πηγῶν, νὰ θροῦμε τὴν αἴτία. Καὶ 
ἡ αἰτία ποὺ ἔφυγε τόσο Ἑαφνικὰ ὁ Ἰουστινιάνης δὲν μπορεῖ 
νὰ εἶναι ἄλλη παρὰ ἐκείνη ποὺ εἴπαμε παραπάνω. 


"Ας ἔρθουμε τώρα σ) ἕνα ἄλλο γεγονός. Ὁ Λούκας λέει 
πὼς τὸ πρωὶ πρωὶ στὶς 29 τοῦ Μάη, ἅμα ἄρχισε ἡ µάχη καὶ 
καιγόταν ὁ τόπος ἀπὸ τὶς πανονιές, μιὰ πόρτα τοῦ κάστρου, 
ποὺ τὴν ἔλεγαν Κερχόπορτα πι ἦταν στὸ ἐπάνω τὸ (θορει- 
νὸ) µέρο, ὀθρέθηκε ἆνοιχτή. 

᾽Απὸ τὴν πόρτα αὐτὴ μπῆκαν στὴν ἀρχὴ καμιὰ πενην- 
ταριὰ Τοῦρκοι καὶ ὕστερα καὶ ἄλλοι χι ἄρχυσαν ἔτσι νὰ 
χτυποῦν (ἀπὸ µέσα ἀπὸ τὸ κάστρο) τοὺς Ῥωμαίους, ποὺ 
ὀλοένα ὑποχωροῦσαν καὶ τραθήχτηκαν πρὺς τὴ μεριὰ ποὺ 
ἦταν ἡ πόρτα τῆς ᾿Αδριανούπολης, ποὺ κι αὐτὴ ἀποχλεί- 
στηχε, κι ἔτσι ἄρχισε µάχη γερή. Οἱ Τοῦρκοι μάλιστα µπό- 
ρεσαν κι ἀνέθηκαν στὸ τεῖχος «καὶ πατέθασαν τὴ σηµαία 
τοῦ Αὐτοχράτορα καὶ τοῦ ᾽Αγίου Μάρκου καὶ θάλανε τούρ- 
πικες. Αὐτὰ γράφει ὃ Λούκας (σ. 282). Ὁ Φραντζῆς πά- 
λι τὰ λέξει λίγο διαφορετικά. Οἵ Ῥωμαῖοι --γράφει-- πο- 
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λεμοῦσαν μὲ λύσσα στὸν χάµπο ποὺ τὸν ἔλεγαν Λύκο, μὰ 
ὕταν πιὰ εἶχε ἀνάψει ὃ πόλεμος, ξαφνικὰ εἶδαν στὸ κά- 
στρο, πρὸς τὸ θορεινὸ µέρος, ποὺ ἦταν ἢἡ πόρτα 
τῆς Αδριανούπολης νὰ χυµατίζουν τούρχι- 
πες παντιέρες καὶ ὡς ποὺ νὰ γυρίσεις νὰ δεῖς ἀκούστηκε 
Ἡ μυριόστοµη φωνή: «Ἡ Πόλη πάρθηκε καὶ 
ποπῆκαν ὅλονῶν τὰ ὕπατα. Ἡ διήγηση τοῦ Φραντζή γιὰ 
τὶς τούρχικες σημαῖες μοιάζει λίγο μὲ τὴ διήγηση τοῦ Τούρ- 
κου ἱστορικοῦ Ἠθλιγιᾶ 'Ἠσελεμπῆ. 


Μὰ γιὰ τὸ ἄνοιγμα τῆς Κερκόπορτας καὶ ἕνας ἄλλος 
Τοῦρκος Ἱστορικός, ὃ Σααντ-δούν-ντίν συμφωνεῖ ἑπάνω 
κάτω μὲ τὸν Δούκα. 


Ὁ Κριτόθουλος πάλι περιγράφοντας μὲ τὶς πιὸ φαντα- 
χτερὲς λέξεις τὴν τούρκικη ἐπίθεση καὶ τὴ μάχη, ποὺ ἄρ- 
χισε ἀπὺ τὺ πρωὶ στὶς 299 τοῦ Μάη κοντὰ στὸ µέρος ποὺ 
ἦταν ὃ Σουλτάνος (Πύλη Ῥωμανοῦ -- τόπ- Καποῦ) μᾶς 
λέει πὼς ὃ Μωάμεθ πῆρε χαμπάρι πὼς τὸ σταύρωµα (Ξξτὸ 
ἐξωτερικὸ χαράκωµα) παὶ τ ἄλλο µέρος τοῦ κάστρου τὸ 
κατεστραμμένο, ἦταν ἀφύλαχτα ἐπειδὴ δὲν ὑπῆρχαν ἐκεῖ 
πολλοὶ στρατιῶτες Ῥωμαῖοι. Κι ἀκόμα πὼς οἳ Ῥωμαῖοι 
στρατιῶτες τὔσκαζαν κχρυφὰ καὶ ὅσοι ἔμειναν πολεμοῦσαν 


16. Κοίτα Σλουμπερζὲ --- Λάμπρου σα. 959 ὕπου. 1, Καὶ στὴν 
Τουρκογκρέτσια τοῦ Κρούσου (σ. 10) διαθάζουµε 
«εἰσῆλθον (οἳ Τοῦρχοι) πολλοὶ ἀπὸ τῆς Χαλάσιριας». 


11. Πολλοὶ ἱστορικοὶ ὑποστηρίζουν πὼς ἡ πόρτα ἔμεινε ᾱ- 
νοιχτὴ χιαὶ ξέχασαν νὰ τὴν κλείσουν. Ἔχουμε ὅμως 
ἄλλες μαρτυρίες ποὺ λένε πὼς ὁ αὐτοχράτορας ἔδωχε διαταγὴἡ νὰ 
κλείσουν κχαλὰ ὅλες τὶς πόρτες τοῦ 
κάστρου. ἅΚιαὐτό, γιατί, φαίνεται ἔφευγαν πολλοὶ ἀπὸ µέ- 
σα ἀπὸ τὰ κάστρα καὶ πήγαιναν πρὸς τοὺς Τούρχους. “Ὁ Φραντζῆς 
(280) μάλιστα γράφει «καὶ αἳ πύλαι πᾶσαι ἦσαν Χεχλεισμέναι, δι᾽ 
ὧν οὐ δυνατὸν ἦν ἐξελθεῖν τινα ἢ 
εἰἴσελθεῖν». 


το 


ἀνόρεξα. Ἑέροντας τὸ λοιπὸν πὼς οἳ Ῥωμαῖοι λιποταχτοῦ- 
σαν πι ἄφηναν τὸ κάστρο κι ἔφευγαν, μὲ δυνατὴ φωνὴ φώ- 
ναξε στοὺς δικούς του: 


«Ἔλχουμε, παιδιά, παρµένη τὴν Πόλη. Οἱ ρωμαῖοι 
στρατιῶτες λιποταχτοῦν καὶ δὲν ἀντέχουν πιά. Τὸ 
κώστρο εἶναι ἔρημο χι ἀφύλαχτο. Λίγος κόπος χρειά- 
ζεται ἀχόμα καὶ ἡ Πόλη θὰ εἶναι στά χέρια µας». 
(Κριτόθουλος 94 - 95). 


Καὶ ἢ πληροφορία αὐτὴ τοῦ Ιριτόθονλου ἔρχεται νὰ ἐ- 
πιθεθαιώσει τὰ ὅσα γράφει ὃ Φραντζῆς γιὰ τὸ θορεινὸ κά- 
στρο. Μόνο ποὺ ὃ Κριτόθουλος χάνει λόγο γιὰ λποταξίες, 
ποὺ φυσιχὰ ἐνισχύει τὴν ὑποψία πὼς οἱ ἀνθενωτικοί, εἴτε 
οἳ ἴδιοι, εἴτε μὲ τὴν προπαγάνδα τους µέσα «στὸ στρατό, 

4 ΔΝ νι Γ μι Δ ώ 
κατόρθωσαν νὰ ἀχρηστέψουν τὸ θορεινὸ κάστρο. 

"Ὅσο γιὰ τὴν Κερκόπορτα ὁ Κριτόθουλος δὲν κάνει λό- 
γο. Μιλάει ὅμως γιὰ τὴν πυλίδα Ἰουστίνου 
(σ. 60) ποὺ ἴσαμε σήµερα δὲν μπόρεσαν τάχατες οἳ λογῆς 
λογῆς ἱστορικοὶ νὰ θροῦν σὲ ποιό µέρος ἦταν. Θαρρῶ πὼς 
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τὺ πράµα δὲ θέλει πολὺ φυλοσοφία γιὰ νὰ µαντέψουµε πὼς 
ἡ Κερκόπορτα εἶναι ἡ «πυλίδα Ιουστίνου» τοῦ Κριτόθονυ- 
λου. 


«Οἵ στρατιῶτες (τοῦ Σουλτάνου), γράφει ὁ Ιριτό- 
όουλος, ἔμπαιναν τώρα ἀπὸ τὴν πορτούλα (δηλ. τὴν 
πυλίδα Ιουστίνου) µέσα στὴν Πόλη, κι ἄλλοι κατέ- 
θαιναν ἀπὺ τὸ κατεστραμμένο µεγάλο κάστρο... ὃ 
θασιλέας δὲ (ὁ Μωχαμέτ) στεκόταν μπροστὰ στὸ µε- 
γάλο κάστρο καὶ ἔθλεπε τὸ τί γινόταν... εἴταν πιὰ 
μέρα». 


᾽Απὸ ἄλλες πάλι θετιυκὲς πληροφορίες Ἑέρουμε πὼς τὶς 
τελευταῖες μέρες πατεστραμμένο κάστρο 
ἦταν τὸ θορεινό. Νά λοιπόν γιατί μποροῦμε νὰ συμπεράνουµε 
πὼς «ἡ πυλὶς Ἰουστίνου», ποὺ ἀναφέρει ὁ 


ἵχ 


Κριτόθουλος, εἶναι ἡ ἴδια ἡ Κερκόπορτα, ποὺ 
σημειώνει ὃ Δούκας, 


Μὰ τώρα, ὕστερα ἀπὸ ὅσα εἴπαμε παραπάνω, χι ἀπὸ τὰ 
συμπεράσματα ποὺ θγάλαµε, μπορεῖ νὰ μᾶς ρωτήσει κανέ- 
γας: Τιατί ὃ χρονογράφος Ἰριτόθουλος, ποὺ ἔγραψε τὴν 
Ἱστορία του, θασισμένος αὲ τούρχικες πηγές, δὲ λέει τίπο- 
τα γιὰ τ θεληματικὴ παράδοση τῆς Πόλης; 
Σωστὸ εἶναι πὼς ὃ Κριτόθουλος δὲ γράφει ἕνα τέτοιο πρά- 
μα. Μόνο, ὅπως εἴδαμε παραπάνω, μιλάει πὼς οἳ Τοῦρχοι 
μπῖριαν ἀπὸ τὴν «πυλίδα ᾿Τουστίνου» χι ἀκόμα πὼς ιστὸ 6ο- 
θεινὸ µέρος τοῦ Κάστρου λιποταχτοῦσαν χι ἔφευγαν. Ὁ ἵ- 
διος λέει, πὼς ὅταν μπῆκε ὁ Μωάμεθ στὴν Πόλη, ἢ "Αγιὰ 
Σοφιὰ εἶχε γεμίσει ἀπὸ γυναικόπαιδα, ποὺ παραδόθηκαν 
μὲ συνθήκη, ἐνῶ ὅλοι οἳ ἄλλοι χρονογράφοι λένε 
πὼς στὴν Ἁγιὰ Σοφιὰ ἔγινε σφαγή. Στὸ ισημεῖο αὐτὸ συµ- 
φωνάει κι ὅ ζαντεμίρ μὲ τὸν ᾿Εθλιγιᾶ Τσελεμπῆ, ποὺ θὰ 
πεῖ πὼς χριστιανικὲς καὶ τούρχικες πηγὲς δὲ δυαφέρουν. 
Γιατί ὅμως ὁ Κριτόθουλος δὲν Χάνει παθαρὰ λόγο γιὰ πα- 
ράδοση; Μοῦ φαίνεται πὼς δὲν εἶναι δύσκολο νὰ τὸ µαντέ- 
ψουµε. Ὁ Κριτόθουλος, ποὺ τόσο πολὺ χρωματίζει διάφορες 
λεπτομέρειες τῆς πολιορχίας χι ἁκόμα τὰ παραλέει γιὰ τὶς 
ἄγρις «σφαγές» ποὺ τάχατες ἔγιναν ὅταν μπῆχε ὁ 


18. Ἀφαγὲς δέδαια ἔγιναν, χι οἱ στρατιῶτες τοῦ Σουλτάνου ἕκα- 
ναν ἄνω κάτω τὰ σπίτια καὶ τὰ μαγαζιά. “Ὡστόσο τὰ παραλένε οἳ 
χρονογράφοι, ὅταν περιγράφουν αὑὐτὲς τς σφ α Υἑ-ς. Μι ἔπει- 
δη σ᾿ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀφήνουν οἳ περισσότεροι τὴ φαντασία τους νὰ ὁρ- 
ιάξει, γι’ αὐτὸ πέφτουν καὶ σὲ ἄν τιφάσεις. ὍὉ ὥραν- 
τζῆς, ἐνῶ λέει (σ. 290) πὼς οὔτε τρύπα δὲν ἄφησαν ποὺ νὰ μὴν 
τὴν ἔφαξαν, παρακάτω (σ. 904) γράφει πὼς ὃ Σουλτάνος τὴν τρί- 
τη µέρα ἔδγαλε διαταγη νὰ θγοῦν ἀπὸ τὰ σπίτια τους (οἳ Ῥωμαῖοι) 
καθὼς χι ἀπὸ τὶς πρυφῶνες τους, μικροὶ χαὶ μεγάλοι, γιατὶ εἶναι 
«ἐλεύτεροι χι ἄνενόχλητοι». ᾿Ἠπίσης ὃ ἴδιος λέει ἀκόμα νὰ ἕανα- 
γυρίσουν καὶ ὅσοι εἴχανε φύγει ἀπὸ τὴν Πόλη γιὰ τὸ φόδο τοῦ πο- 
λέµου «ἕχαστος αὐτῶν ἐπιστρέφει εἰς τὸν οἴκον αὑτοῦ καὶ θιώσει ἕ- 


Τ8 


τούρχκιχος στρατὸς στὴν Πόλη, ϐ έλη σε --(κι αὐτὸ εἴ- 
ναι φανερὸ ἀπὸ ὅσα γράφει χι ἀπὸ τὶς σύγκρισες ποὺ κά- 
γει μὲ τὴν ἀρχαία ἱστορία)-)-) νὰ παραστήσει 
τὸ Σουλτάνο σὰν ἕνα µεγάλο ἴστο- 
ρικὸ πρόσωπο χαὶ προπάντων µε 
Υάλο στρατηγό. Ἐξάλλου, ἂς μὴν Ἐεχνᾶμε, πὼς 
οἳ Τοῦρχοι κιόλας τὸν εἴπανε τὸ Μωάμεθ Πορ ητ ή, 
τίτλος μεγάλος, ποὺ ὃ Κριτόθουλος, ὃ γραμματέας του,” δὲν 
μποροῦσε νὰ μὴν τόνε λογαριάσει. Αὐτὸς εἶναι ὁ λόγος, ποὺ 
ὃ τόσο καλὰ πληροφορημένος Κριτόθουλος χι ἀχόμα ὃ τόσο 
ἀμερόληπτος κι ἀντικειμενικός, δὲ λέει ὅλη τὴν ἀλήθεια σχε- 
τικὰ μὲ τὰ γεγονότα, ποὺ µεσολάθησαν στὶς 98 καὶ 99 τοῦ 
Μάη τοῦ 1455. "Αν ἔγραφε πὼς ἕνα µέρος ἀπὸ τοὺς κά- 
τοικους χαὶ στρατιῶτες τῆς Πόλης παραδόθηκαν θεληµατι- 
κά, τότε ὃ Μωάμεθ δὲ θὰ ἦταν Πορθητής, 
Ὡστόσο οἳ παραπάνω πηγὲς δὲν εἶναι μοναδικές. 
Ἔχουμε χι ἄλλες, ποὺ ἐπιθεθαιώνουνε τὰ ὅσα λέει ὃ ζζαν- 
τεμὶρ χι ὃ Ἐσελεμπῆς. Ὁ Μαλαξὸς”' στὴν «Πατριαρχικὴ Ἱ- 
στορία» του, μᾶς δίνει πολὺ διαφωτιστικὲς πληροφορίες, Τὸ 
ἴδιο κι ὃ Αθ. Ὑψηλάντης στὸ θιθλίο του «Μετὰ τὴν “Α- 
λωσιν». 

Ἀτὸν καιρὸ γράφει ὃ Μαλαξός, ποὺ ὁ Ἱερεμίας ὃ Ἆος 
ἔγινε γιὰ δεύτερη φορὰ Πατριάρχης (1559), ὁ Σουλτά- 
νος θάλθηΧε νὰ χαλάσει τὶς ἐκκλησιὲς καὶ τὰ μοναστήρια.” 


Χαστος κατὰ τὴν τάξιν καὶ θρησκείαν αὗτοῦ, ὡς καὶ πρότερον ἦν». 

19. Στὴν Ἱστορία ποὺ ἔγραφε, στὴν ἀρχὴ ἐκθειάζει τὰ 
μεγάλα χαρίσματα ποὺ εἶχε ὃ Μωάμεθ, ὃ Μεχεμέτης, ὅπως τόνε λέει. 
τὴν ἄφιέρωση Μάλιστα τοῦ Βιβλίου του γράφει γιὰ τὸ 
Σουλτάνο μαζὶ μὲ ἄλλα: «Αὐτοκράτορι µεγίστῳ, Βασιλεῖ ἑασιλέων 
Μεχεμέτει, εὐτυχεῖ, νικητῇ, τροπαιούχῳ, θριαµδευτῇ, ἀηττήτῳ, κορίῳ 
γῆς καὶ θαλάσσης θεοῦ θελήματι...» 

30. "Ὁ ἐκκλησιαστικὸς χρονογράφος Μ. Μαλαξὸς ἔζησε οτὸ 16ο 
αἰώνα. Τὴν «Πατριαρχικὴ “Ἱστορία» τὴν ἔγραφε στὰ 158ἵ. Ἡ «Πα- 
τριαρχικὴ “Ἱστορία» δημοσιεύτηκε καὶ μὲ λατινικὴ μετάφραση ἀπὸ 
τὸν Μαρίνο Κρούσιο στὴν Τουρκογχκραίτσοια. 

91. Ῥουλτάνος οτὰ 1552 ἦταν ὃ Σουλεϊμάν. 


το 


«Αφοῦ ἔλαθε τὸ δεύτερον τὸν πατριαρχικὸν θρόνον 
ὃ αὐτὸς κύριος Ἱερεμίας ἔγινε µεγάλη σύγχυσις καὶ 
ταραχὴ εἰς τὴν μεγάλην ἐκκλησίαν... ὅπου ἐσυνάχθη- 
σαν ὅλοι οἵ γραμματικοὶ καὶ σοφοὶ τῶν τούρκων ἔχον- 
τας εἴδῃησιν ἐγγράφως εἷς τὰ χαρτία αὐτῶν: ὅτι αὔὕ- 
τη ἡ Κωνσταντιούπλις ἐπάρθη ἀπὸ 
σπαθίου παρὰ τοῦ Σουλτάνου µεχεμέτη καὶ ἔ- 
θγαλαν φεῖτιφᾶν, ὅτι, ὅποιον κάστρον ἐπάρθη μὲ τὸ 
σπαθὶ χωρὶς νὰ προσκυνήση εἷς αὐτὸ τὸ κάστρον ἐκ- 
κλησία ρωμέΐχη νὰ μὴ δὲν ψάλλεται οὐδὲ νὰ εἶναι: 
μόνον νὰ τὰς χαλάσουν ἐκ θάθρων γῆς». 


Ὁ ἴδιος ὁ Μαλαξὸς μᾶς λέει παρακάτω (σ. 161- 1609) 
πὼς ὃ πατριάρχης Ἱερεμίας πῆρε διορία τριῶν μηνῶν ἀπὸ 
τὸ Σουλτάνο γιὰ νὰ ἀποδείξει πὼς ἡ «ΠΠ όλη ὃ ἐν 
ἐπάρθη ἀπὸ σπαθ ίου» μὰ παραδόθηκε μὲ 
συνθήκη. Ὅ πατριάρχης μπόρεσε καὶ θρῆκε τρεῖς 
µάρτυρες, ἀπὺ τοὺς παλιοὺς γιανιτσάρους ποὺ εἶχαν πολε- 
µήσει τὸν Χαιρὸ ποὺ πάρθηκε ἢ Πόλη. Οἱ γιανίτσαροι αὐτοὶ 
Ἴρθαν στὸν Πατριάρχη καὶ μαζὶ πῆγαν στὸ Σουλτάνο καὶ 
δυηγήθηκαν πῶς ἔπεσε ἡ Πόλη: 


«.. Τότε ὡς εἶδεν ὅ θασιλεὺς τῶν ρωμαίων ---διη- 
γιέται ὃ Μαλαξὺς-- τὸ πλῆθος, ὕπου ἑσκοτώθη ἀπὸ 
τοὺς ἀνθρώπους του καὶ ἔστειλεν ἀποκρισαρίους εἷς 
τὸν Σουλτάνον µας καὶ ὃ Σουλτάνος ἐδέχθη αὐτοὺς 
καὶ ὁρισμὸν ἐγγράφως τοὺς ἔδωκε καὶ ἔλεγεν οὕτως: 
«Ἐγὼ ὅ θασιλεὺς σουλτὰν Μεχμέτης διὰ τοῦ παρόν- 
τοςµου ἐγγράφου ὁρισμοῦ χάµνω 
ψυχιχκὸν εἰς τὸν θασιλέα τῆς πύλεως Κωνσταν- 
τῖνον Παλαιολόγον, νὰ ἔχουν διὰ νὰ ζοῦν εὐημερημέ- 
να ὡς ἄρχοντες καὶ ἔχουν ἀναπαύσεις καὶ δούλους 
καὶ δούλας». Ὡς δὲ εἶδεν ὁ θασιλεὺς τὸν ὁρισμὸν τοῦ 


99. Τουρχογκραίτοια, σ. 106. 
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Σουλτάνου, ἐχάρη πολλὰ καὶ τῆς Ώρας ἐπῆρε τὰ χλει- 
διὰ τοῦ κάστρου καὶ ὑπῆγεν εἲς τὴν τέντα τοῦ Σουλ- 
τάνου καὶ τοῦ τὰ παρέδωκε τὰ χλειδιὰ εἰς τὰ χέρια 
του, ὃ δὲ Σουλτᾶνος ἠγκαλίσθη τὸν δασιλέα καὶ τὸν 
ἐφίλῃσε καὶ τὸν ἐκάθισεν εἰς τὸ δεξί του µέρος καὶ 
ὥρισε καὶ ἔκαμεν χαραῖς µεγάλαις τρεῖς ἡμέρας καὶ 
τρεῖς νύχτας καὶ ἔτσι ἐπῆρεν ὅ θασιλεὺς τὸν Σουλ- 
τάνον καὶ ἐμπῆκεν εἲς τὴν Πόλιν καὶ τοῦ τὴν παρέ- 
δωκε».”' 


Ἡ διήγηση τοῦ Μαλαξοῦ «στὸ τελευταῖο τῆς µέρος δὲ 
συμφωνάει μὲ τὶς ἄλλες γραφτὲς παραδόσεις. Ὁ Παλαιολό- 
γος καμιὰ μαρτυρία δὲν ὑπάρχει πὼς παρέδωκε ὃ ἴδιος τὰ 
Ἀλειδιὰ τοῦ κάστρου στὸ Σουλτάνο κι ἁπκύόμα πὼς 
πιάσανε κιόλας καὶ φιλίες. Φαίνεαι 
πὠὼς πανένας ἄλος ἐπίσημος ἤταν ἐκεῖνος ποὺ 
πῆγε στὸ Σουλτάνο. Κι ἴσως αὐτὸς νὰ ἧταν 
ὁ Νοταρᾶς. Δὲν μποροῦμε πάλι νὰ παραδεχτοῦμε 
πὼς τὸ ἱστόρημα αὐτὸ τοῦ Μαλαξοῦ εἶναι ὁλότελα ψεύτικο, 
Ἰ πλαστό, γιὰ νὰ στηρίξει, Ἠἢ ὅπως θὰ λέγαμε σήµερα, 
νομιμοποιήσει τὰ προνόμια τοῦ πατριαρχείου. 
᾽Απὺ τὴ μιὰ μεριὰ ξέρουμε πὠς ὑπάρχουν Χι ἄλλες πηγὲς 
ποὺ τὸ ἐπιθεθαιοῦν παὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὃ Σουλτάνος δὲν ἡ- 
ταν εὔπολο νὰ γελαστεῖ ἀπὸ δυὸ τρεῖς γενιτσάρους. ιν οὔτε 
πάλι οἳ γιανιτσάροι θὰ τολμοῦσαν νὰ πλάσουν ὑλόχληρη 
ψεύτικη ἱστορία, ὅσο ἄσπρα χι ἂν πῆραν, ἀπὸ τὸν Πατριάρ- 
χη. Ἔπειτα ὃ Μωάμεθ, καὶ ὁ κάθε Σουλτάνος, ἦταν ὦπο- 
χρεωμένοι νὰ σέθονται τὸ Κοράνι, "Αν ἔπαιρναν τὴν Πόλη 


μὲ τὸ σπα θ ἰ, τότες καμιὰ ἐκχλησία δὲ θᾶμενε χι 


98. Ὁ Καντεμίρ παραδέχεται πῶς τὸ παραπάνω περιστατικὀ, ποὺ 
ἀναφέρει ὃ Μαλαξός, ἔγινε. Μάλιστα λέει πὼς θρῆκε κάποιο σχε- 
τιχὸ φυλλάδιο στὴ Φιλιππούπολη, τοῦ Τούρχου χρονογράφου ᾿Ααλῆή 
ΓΌ ᾿Δαλή ἔγραφε παγκόσμια χρονογραφία 
(Κουχούλ - ἀχπάρ) παὶ θεωρεῖται σπουδαῖος χρονογράφος] ποὺ πιὸ 
ὕστερα τὸ ξαναεῖδε καὶ στὴν Πόλη στὴ θιθλιοθήκη τοῦ ᾿Αλεξ. Μαυ- 
ροποδράτου τοῦ ὃδ ἀπορρήτων. 


ϐ. Τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς Βυζ. Αὐτ. 81 


οὔτε θὰ δίνονταν ἁμέσως τὰ θρησκευτικὰ καὶ πολι- 
τικὰ προνόμια στοὺς Ῥωμαίους. Τὸ χοράνι ὅμως ἀπαγο- 
ρεύει, ὅπως εἴπαμε καὶ πιὸ μπροστά, νὰ καταστρέφονται οἱ 
χῶρες ποὺ παραδίνονται θεληματικὰ χι ἀκόμα νὰ γίνονται 
σφαγὲς καὶ καταστροφὲς ἢ νὰ χαλνοῦν τὶς ἐκκλησίες τῶν 
ἀπίστων (χριστιανῶν) 


Καὶ ὁ ᾿Αθαν. Ὑψηλάντης στὴ χρονογραφία του  ὉΤ ἁ 
μετὰ Ἅλωσιν διηγιέαι χάτι παρόμοιο, μὲ τὴ 
διαφορὰ πὼς θάζει τὸ περιστατικὸ αὐτὸ ὄχι στὰ χρόνια τῆς 
δεύτερης πατριαρχείας τοῦ Ἱερεμία μὰ στὰ χρόνια τοῦ πα- 
τριάρχη Θεόληπτου (1614 - 1620), δηλαδή, στὰ χρόνια τοῦ 
Σελίμ τοῦ Α΄. Κι ἀχύμα γιὰ τὴν παράδοση τῆς Πόλης, 
μᾶς λέει, πώς, µόνο τὸ μισὸ µέρος της παρα δ ό θ η- 
κε μὲ συνθήκη. 


Ὁ Θεόληπτος (ὁ Πατριάρχης), στὰ 1519 ἐπειδὴ ὁ Σε- 
λμ ἤθελε νὰ γκρεμίσει τὶς ἐχκλησιὲς καὶ νὰ κάνει μὲ τὸ 
ζόρι τοὺς χριστιανοὺς νὰ ἀλλάξουν τὴν πίστη τους, πῆγε 
στὸ Παλάτι καὶ ὑποστήριξε πὼς αὐτὸ ποὺ θέλει νὰ χάνει ὃ 
Σουλτάνος εἶναι ἑνάντια στὸ χοράνι καὶ σὴ συµφω- 
νία ποὺ γένηκε ὅταν πάρθηκε ἡ 
Π ὁ λ η. 


«Αν εἶναι ἄδεια (ἀποκρίθηκε ὃ Θεόληπτος) θὰ ἐἑν- 
θυμίσω τὴν θασιλείαν Σου τὴν ἅλωσιν τῆς Πόλεως 
οἵ πρόγονοί µας ἔδωκαν ἄἀναιμωτὶ τὸ ἥμι- 
συ µέρος τῆς Πόλεως τῷ σουλτὰν Μεχμέτ μὲ τοιαύ- 
τας συμφωνίας α) ὅτι αἱ ἐκκλησίαι τῶν Χριστιανῶν 
νὰ μὴ γενοῦν τζαμιά, β) ὅτι οἳ γάµοι, αἱ ταφαὶ καὶ 
ἄλλα ἔθιμα τοῦ χριστιανισμοῦ νὰ γίνωνται ἀνεμποδί- 
στως, γ) ἡ ἑορτὴ τοῦ Πάσχα μὲ ἐλευθερίαν νὰ πα- 


34. Τὸ «Σουρέτιϊ - τιουμπάῖτυ» δρίζει: «Ὅμως ἂν ὑποταχθοῦν καὶ 
προσεύχονται καὶ πληρώνουν τὸ δέκατον, ἀφήσατέ τους (τοὺς ἀπί- 
στους) τὴν ὁδόν τους, ἦτοι τὴν πίστιν τους». 


εν] 


νηγυρίζεται, καὶ τρεῖς νύχτας νὰ µένη ἀνοικτὴ ἡ 
πόρτα τοῦ Φαναρίου διὰ τοὺς Χριστιανούς, ὑποῦ ἆ- 
πὺ τὰ προάστεια ἤθελαν θελήσει νὰ ἐκχλησιασθῶσιν 
εἷς τὸ Πατριαρχεῖον. Μὲ αὐτὰς τὰς συμφωνίας ἑ- 
δώσαμεν ἡμεῖς τὴν Πόλιν τῷ πάππῳ τῆς θασιλείας 
Σου σουλτὰν Μεχμέτ. Οὕτως ἐζήσαμεν µέχρι τοῦδε 
ἐπὶ τῶν τριῶν προκατόχων Σου ἡ νέα προσταγή 
σου μᾶς ἀδικεῖ παίρνοντάς µας τὰ κτήματά µας χαὶ Ἡ 
προσταγὴ ὅπου θιάζει, εἰς τὸν μουσουλμανισμὸν. ἄν- 
τίκειται καὶ εἷς τὴν προρρηθεῖσαν συμφωνίαν καὶ 
εἷς τὸ Κοράνι» Εἰς αὐτὸ ἀπεκρίθη ὅ τεφτερδάρης 
ὅτι τὰ τοῦ Κορανίου ἀληθέστατα, μάλιστα ὑποὺ τὰ 
θεθαιοῖ καὶ ὃ µουφτὴ ἐφέντης ἆλλ ἣ προσκύνησις 
τοῦ ἡμίσεως µέρους τῆς Πόλεως τοῦ φαίνεται μυθώ- 
δης. Τότε ὁ μουφτὴς ἠρώτησε τὸν πατριάρχην ἂν ἕ- 
χη τὸ ἔγγραφον ταύτης τῆς συμφωνίας. ᾽Απεκρίθη 
ὃ πατριάρχης ὅτι νὰ κατεκάη ἀπὸ πυρκαϊᾶς, ἀλλ) ὅτι 
ἡμπορεῖ νὰ φέρη μάρτυρας τρεῖς γενιτζάρους αὐτό- 
πτας τῆς συμφωνίας. "Ἠλθον οὗτοι καὶ οἱ τρεῖς, ἄγον- 
τες ἔτος τῆς ἡλικίας πλησίον τῶν ἕκατὸν καὶ ἐμαρτυρή- 
σαντο ὅτι «σαν παρόντες εἷς τὴν ἅλωσιν τῆς Πόλε- 
ως καὶ ἐνθυμοῦνται ὅτι οἳ εὐγενεῖς αὐτῆς ὑπετάγησαν 
ἑκουσίως τῷ Σουλτάνῳ Μεχμέτ, ἐλθόντες καὶ εὑρόν- 
τες αὐτὸν ἔξω εἷς τὴν σκηνὴν καὶ ἀγαγόντες καὶ τὰς 
κλεῖς τῆς Πόλεως ἐπὶ χρυσοῦ πίναχος καὶ ζητήσαντες 
παρ᾽ αὐτοῦ τινὰ ἄρθρα, ἄτινα ἐδέχθη ὃ σουλτὰν Μεχ- 
µέτης». (σ. 51 - 9). 


Ὅπως θλέπουµε, στὴ διήγηση τοῦ Ὑψηλάντη, ὑπάρχει 
κάποια διαφορὰ ἀπ᾿ ὕσα Ὑράφει ὁ Μαλαξός, Ὅ Ὑψηλάν- 
της λέει πὼς δὲν πῆγε ὃ Κωνσταντίνος μὲ τὰ χλειδιὰ τῆς 
Πόλης στὸ Σουλτάνο, μὰ ο εὐγενεῖς. Ἐπίσης 
τὸ περιστατικὸ αὐτὸ ἔγινε στὰ χρύνια ποὺ ἦταν πατριάρ- 
χης ὃ Θεόληπτος χαὶ σουλτάνος ὁ Σελίμ (1519 - 1519). Ὅ 
ἴδιος ὅμως ὁ Ὑψηλάντης διηγιέται πὼς στὰ 16852, ὅταν ἢ- 
ταν πατριάρχης ὃ Ἱερεμίας, ὁ σουλτάνος Σουλεϊμὰν γύρε- 
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ψε νὰ χαλάσει τὶς ἐκκλησιὲς καὶ ὃ Ἱερεμίας ἔφερε δυὸ πα- 
λιοὺς Τούρκους 105 χρονῶν χι ἀπόδειξε πὼς τὸ μισὸ 
μέρος τῆς Πόλης στὰ 146ὔ8δ παρα- 
δόθηκε μὲ συνθήκη στὺὸ Μωάμεθ 


Μοῦ φαίνεται πὼς στὶς χρονολογίες ἔχει πιὸ δίκιο ὁ Ὕ- 
ψηλάντης. Τὸ παραπάνω περιστατικὸ ποὺ διηγιέται ὁ Μα- 
λαξὸς θὰ ἔγινε ὄχι στὰ χρόνια τῆς δεύτερης πατριαρχείας 
τοῦ Ἱερεμία, μὰ στὰ χρόνια τοῦ σουλτάνου Σελίμ (1519 - 
1520) καὶ μάλιστα στὰ 1619--1550 ποὺ ἦταν πατριάρχης 
ὁ Ἱερεμίας καὶ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτὸν ὁ Θεύληπτος. 


"Αν καὶ ὑπάρχουν παλιὲς μαρτυρίες ποὺ παρουσιάζουν 
τὸν Σελίμ τὸν Α΄ γιὰ σουλτάνο ἥμερο καὶ καλὸ στοὺς χρι- 
στανος ὡστόσο ὑπάρχουν καὶ γρα- 
πτὰ ὑὃοκουμέντα, ποὺ μᾶς τόνε παρουσιάζουν 
χθιστιανοµάχο,”. ἐνῶ τὸν Σουλεϊμὰν (1520--1561) φιλο- 
χριστιανό. 


Στὰ 1517 μάλιστα θέλησε νὰ καταργήσει καὶ τὰ προνό- 
µια τοῦ “Άγιου Ὄρους, ποὺ τὰ εἶχαν πάρει οἳ χαλογέροι 
ἀπὸ τὰ χρόνια τοῦ σουλτάνου Μουράτ. Τι αὐτὸ χρειάστη- 
χε νὰ τοῦ παρουσιάσουν τὰ χαρτιὰ ποὺ εἶχαν ἀπὸ 
τὸν Μουράτ γιὰ νὰ γλιτώσουν τὶς ἐκκλησιές, τὰ μοναστήρια 
παὶ τὶς περιουσίες τους. Ἔθγαλε μάλιστα κα Χάττι 
Σερίφ ποὺ ἐπικύρωνε τὰ παλιὰ προνόμια.” 


30. Κοίτα Αθ. Ὑφηλάντη: «Ἐὰ μετὰ τὴν “Άλωσιν» σ. 69. 

36. Καὶ ὁ Χάμμερ (Ἱστορία τῆς “"Ὄθωμ. Αὐτοχρατορίας, ἕλλ. 
µετάφ. Κορκιδᾶ, τόμ. ὃος σ. 598 - 55ο) παραδέχεται πὼς ὃ Σελίμ 
ἦταν ἐκεῖνος ποὺ Βάλθηκε νὰ χαλάσει τὶς ἐκκλησιὲς καὶ τὰ µονα- 
στήρια. 

27. Κοίτα Σμυρνάκη «Τὸ "Άγιον ὌὌρος σ. 111. Καὶ ὃὁ Ἑ υ- 
ξζάντιος (Κωναταντινούπολις, τὀμ. Α. “Αθ. 1801 σ. ὅττ) δέ- 
χεται πὼς ὃ σουλτάνος Σελὶμ ἦταν Χριστιανοµάχος. Τράφει μάλιστα: 


«"Όθεν ὅτε ὁ υἱὸς αὐτοῦ (τοῦ Βογιαζίτ) Σουλτὰν Σελίμ, χυ- 
ριευθεὶς πρὸ ἑπτὰ μηνῶν τοῦ θανάτου του, ὑπὸ θρησκευτικοῦ 
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"Ὅσο γιὰ τὺν Σουλεϊμὰν ὑπάρχουν γραφτὲς μαρτυρίες 
ποὺ δείχνουν πὼς δὲν πείραξε τὶς χοιστιανυκὲς ἐχκλησιέςι 
σα ἴσα εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγάλους  σουλτά- 
γους τῆς τούρχκικης ἱστορίας. 


Παρ’ ὅλες λοιπὸν τὶς διαφορὲς στὶς χρονολογί 
Ες παὶ σὲ μερικὲς λεπτομέρειες, τὰ ὅσα λέει ὁ Μαλαξὸὺς 
χαὶ ὁ Ὑψηλάντης, ἔχουν τὴ θάση τους σ ἆρλχεια- 
πὲς πληροφορίες ὄχι µόνο τούρχικες, μὰ καὶ χριστιανι- 
πὲς (πατριαρχείου). Τώρα τελευταῖα μάλιστα ἄρχισε νὰ 
ξαναγίνεται λόγος γιὰ τὰ παλιὰ τούρχικα ἀρχεῖα, ποὺ ἔχουν 
τὶς παραπάνω μαρτυρίες.” 


Ἐδῶ καὶ λίγα χρόνια, ὃ ζαρολίδης στὴν «Ἱστορία τῆς 
Ἑλλάδος ἀπὸ τοῦ 1465 ἴσαμε τὴ θασιλεία τοῦ Γεωργίου 


ζήλου, διέταξε τῷ 1590 νὰ μεταποιηθῶσιν εἰς τουρχικὰ εὐχη- 
τήρια πάντες οἳ µένοντες ἕως τότε ἀκόμη εἲς τοὺς χριατια- 
νοὺς ἀρχαῖοι τῆς Κωνσταντινουπόλεως ναοὶ καὶ νὰ θανατωθῦ- 
σιν ὅσοι δὲν θελήσωσι νὰ ἐξομώσωσι τὴν πάτριον αὐτῶν ϐρη- 
σχείαν, ὃ τότε μέγας Βεζύρης Περὶ πασᾶς καὶ ὃ Σεῖχ - ουλ - 
πησλάμης Ἰζεμαλῆς ἐσυμθούλευσαν μυστικῶς τῷ τότε πατρι- 
αρχεύοντι Ἱερεμία τῷ Α΄’, ἵνα τὸν ὁρισμὸν τοῦτον προτείνῃ ὡς 
δικαιολόγηµα καὶ σώσῃ τὴν ἐχχλησίαν ταύτην καὶ τὸ κατώρ- 
θωσε.» 

Τιὰ τὴν ἐπιχκύρωστη τῶν προνομίων τοῦ "Αγίου Ὄρους κοί- 

τα χαὶ περιοδ. «Χρυσαλλὶς» τόμ. Τ’ σ. 6189 - 6ἱ5, ὁλόχληρο τὸ Χάττι 

:Σερίφ δημοσιευόµενο ἀπὸ τὸν Κ. Σάθα. 


98. Κοίτα Μαθᾶ (Κατάλογος “Ἱστοριχὸς Ἀλπ., ἔκδ. 18994) σ. 990. 

ο. "0Ο 1. Π. Μοτάίπιαπα (ἄλλος εἶναι ὃ Α. Μοτιάπιαππ) μὲ 
τὸν τίτλο: Ὠίοε Καριπίαίοηπ νοπ Κοπείαπίίπορ]ε ἵπι Ιαμτο 1459) 
στὴ Βγσαπϊπίκεῖιο ΖειςιτΙξέ τὀμ. ΧΧΙ 1919, σ. 199 κ. πρκ., κάνει 
μιά πολὺ ἀξιόλογη κριτικὴ ἀνάλυση τῶν τούρκιχων καὶ θυζαντινῶν 
πηγῶν σχετικὰ μὲ τὸ ζήτημα ἂν Ἡ Πόλη παραδόθηκε ἢ ἔπεσε καὶ 
θγάζει τὸ συμπέρασμα πὼς Ἡ Πόλη παραδόθηκε. Ἡ 
µελέτη τοῦ 1. Η. Μοτάίπιβηη παραμερίστηκε ἀπὸ τοὺς νεότερους ἵ- 
στορικοὺς μὲ τὴ δικαιολογία πὼς εἶναι «σκοτεινή». Ἡ ἀλήθεια εἷ- 
ναι πὼς ὃ 1.Η.Μ. ἴσαμε ἕνα σημεῖο κάνει ὁλότελα σχολαστικὴ Χρι- 
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Α’Σ" γράφοντας γιὰ τὸ ἴδιο ζήτημα, δηλαδὴ ἂν παραδό- 
θηκε ἢ πάρθηκε μὲ τὸ σπαθὶ ἡ Πόλη, μαζὶ μὲ ἄλλα, λέει: 


«Καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων δὲ λόγοις τινὲς ἡμέτεροι τῶν ἓν 
Κωνσταντινουπόλει ἐπειράθησαν νὰ δώσωσι νέαν ζωὴν 
εἲς ὅμοια ἱστορήματα (σημ. δηλαδὴ τοῦ Καντερμίρ). 
Ὁ πολλῆς τιμῆς ἄξιος λόγιος 1. Χότζης µέλος τοῦ ἐν 
Κωνσταντινουπόλει αὐτοκρατορικοῦ συµθουλίου Ἔπι- 
Χρατείας καὶ πολλάκις χρηµατίσας σύμθουλος ἐν τοῖς 
Ἠατριαρχείοις, ἄριστος δὲ τουρχιστής, φρονεῖ, στηρι- 
ζόμενος ἐπὶ πολυχρονίου, ὡς λέγει, ἐρεύνης ὀθωμανι- 
χῶν Ἱστορικῶν πηγῶν περὶ τῆς ἁλώσεως τῆς ζζων- 
σταντινουπόλεως πραγµατευοµένην, ὅτι οὐχὶ ἡ Κων- 
σταντινούπολις ἅπασα, ἀλλὰ µέρος αὐτῆς παρεδόθη 
διὰ συµθάσεως, ἆλλ᾽ οὐχὶ συµθάσεως µε- 
ταξὺ τοῦ αὐτοχράτορος καὶ τοῦ σουλτάνου, ὡς ἔχει ἡ 
ἐν τῇ «ΓΠατριαρχικῇ Ἱστορίω» καὶ ἢ παρὰ Δ. Καντε- 
µίρ παράδοσις, ἀλλὰ μεταξὺ ἀρχηγῶν τινων τοῦ πο- 
λιορκητικοῦ «στρατοῦ καὶ τῆς ἓν Κωνσταντινουπόλει 
θρησκευτικῆς µερίδος τῶν ἀνθενωτικῶν, τῶν ἀποκη- 
ρυσσόντων δηλονότι τὴν ἓν Φλωρεντίᾳ γενοµένην τῷ 
1459 ἕνωσιν τῶν Ἐκκλησιῶν, ὧν κκυριώτατος ἀρχηγὸς 
ἦτο ὁ Γεννάδιος Σχολάριος»." 


Καὶ παρακάτω προσθέτει, πὼς ὁ ἴδιος 1. Χότζης, τοῦ εἷ- 
πε ὅτι οἳ ἴδιες τούρχικες πηγὲς λένε ἀχόμα πὼς µόνο 33 
Χιλιάδες ἀπὸ τοὺς κωνσταντινουπολίτες πάρθηκαν σχλάδοι ἢ 
κακόπαθαν. Κι ἀπ᾿ αὐτοὺς πάλι ὅλοι τους ἦταν ἑνωτι- 


τικὴ ἀνάλυση τῶν πηγῶν γιατὶ δὲν ἐξετάζει τὰ πράγµατα, σχετικὰ 
μὲ τὴν ὅλη κατάσταση τῆς Πόλης στὰ χρόνια ἐκεῖνα, καὶ κυρίως, 
τὴν πάλη ἑνωτικῶν καὶ ἀνθενωτικῶν, μὰ πολὺ στενὰ καὶ περιορι- 
σμένα. 

50. Ἔκδοση ᾿Ελευθερουδάχη. Αθ. 1906. 

51. σ. 6. "Έμαθα πὼς ὃ Χόντζης πέθανε χαὶ τὸ ἁρχεῖο 
το Ὁ Ἱαταστράφηκε ἀπὸ ὄργανα τοῦ Πατριαρχείου. 
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κοί. Γιατὶ οἳ ἀνθενωτικοὶ ἔθαλαν σημάδια στὰ 
σπίτια τους καὶ οἳ Τοῦρχοι δὲν τὰ πείραξαν.' "Άρα ὑπῆρ- 
χε συνεννόηση. 


Καὶ τώρα ἂς. ἔρθουμε σ᾿ ἕνα ἄλλο ζήτημα ποὺ ἔχει χαὶ 
παραέχει σχέση μὲ ὕσα λέει ὃ Μαλαξός, ὃ Ὑψηλάντης καὶ 
ὃ Καντεμίρ. 

ὝὍλοι οἳ χρονογράφοι --κι αὐτὸς ὁ Εριτόθουλος-- λένε 
πὼς ἔγιναν «σφαγὲς» ἅμα μπῆκαν οἳ Γοῦρχοι καὶ ἀχόμα πὼς 
ρήμαξαν'' τὰ σπίτια τῶν Ῥωμαίων. Ὡστόσο μὲ ὅλες αὐτὲς 
τὶς «σφαγὲς» µμερικοὶ ἄρχοντε καὶ ἀκουστοὶ ἄνθενω- 
τικοὶ δὲν ἔπαθαν τίποτα. Γιατί ἄραγε; Πῶς ἔγινε αὖ- 
τὸ τὸ «θάµα»; Δὲν Ἑέρω κανέναν ἱστορικὸ ἀπ᾿ ὅσους κατα- 
πιάστηκαν μὲ τὴν ἱστορία τῆς Πόλης, στὰ τελευταῖα της 
χρόνια, ποὺ νὰ ἔδωκε κάποια ἐξήγηση στὸ γεγονὸς αὐτό, 
μιὰ ποὺ δὲν εἶναι δὰ καὶ τόσο ἀσήμαντο. 

Ὡστόσο ὃ μεγάλος δούκας ὃ Νοταρᾶς, ὃ ἀρχηγὺς τῶν 
ἀνθενωτικῶν, θρέθηχκε «σῶος καὶ ἀθλαθής». Τὸ ἴδιο καὶ ὁ 
Γεννάδιος ὅ Σχολάριος θρέθηκε στὴν ᾿Αδριανούπολη χωρὶς 
νὰ ἔχει πάθει τίποτα". Κι ἀἁκόμα στὸ σπίτι 


99. σ. δή ὑποσημείωση. 

99. Σηµειώσαμε καὶ παραπάνω πὼς τὰ ὅσα γράφτηκαν γιὰ σφα- 
γὲς εἶναι παραφουσκωµένα. Οἱ Τοῦρχοι ---σύμφωνα μὲ τὸ Κοράνι 
τους καὶ τὴν ὑπόσχεαη τοῦ Σουλιάνου- πείραξαν μόνο 
ὅσους ἀντιστέκονταν, οἳ ἔνωτιχοὶ χλείστηκαν 
στὴν "Αγιά Ῥοφιὰ καὶ φώναζαν «Κύριε ᾿Ελέησον». ᾿Επίσης δὲν πρέ- 
πει νὰ ξεχνοῦμε πὼς ὃ στρατὸς τοῦ Σουλτάνου δὲν ἦταν µόνο ἀπὸ 
Τούρχους. Εἶναι ἀποδειγμένο πὼς ὑπηρετοῦσαν καὶ πολλοὶ Χριστια- 
νί Κι ἀἁκόμα ὑπάρχει καὶ µαρτυ- 
ρία πὼς πολλοί Χχριστιανοὶ ἔξωμοό- 
τες δρἰαπονταν ἄνάμεσα στὸ µανια- 
σµμένο ὅχλο ποὺ πατοῦασε τὰ ασπί- 
τια κα τὰ διαγούμιζε. βοΐα καὶ Ἀλουμπερ- 
ζὲ --- Λάμπρου σ. 990. 

84. Μὰ καὶ ὸ γυναικεῖο μοναστήρι τῆς 
ἨΠαπαμακάριστου ποὺ τὸ ἐπηρέαδε ὃ Γεννάδιος, δὲν ἔπαθε 


υχ 


τοῦ Νοταρᾶ οὔτε μισὸς στρατιά- 
της δὲν µμπῆχε µέσα, γιατί, ὃ Σουλτάνος ἔδαλε τι- 
μητικὴ φρουρὰ νὰ τὸ φυλᾶνε, 

"Αν ἐξαιρέσουμε τὸν Φραντζῆ ποὺ ἦταν ἐχτρὸς τοῦ Νο- 
ταρᾶ χαὶ πάντα μὲ πάθος γράφει γιὰ δαῦτον, οἳ ἄλλοι χρο- 
γογράφοι”' συμφωνοῦν πὼς ὁ Σουλτάνος περιποιήθηκε τὸν 
Νοταρᾶ χαὶ τὴν οἴχογένειά του στὴν ἀρχή. Ὁ Κριτόδου- 
λος μάλιστα, ποὺ εἶναι ὃ πιὸ ἀντικειμενικὸς καὶ ἀμερόλη- 
πτος, μᾶς Ίέει πὼς εἶχε πάρει ἀπόφαση νὰ τὸν χάνει καὶ 
διοικητὴ τῆς Πόλης. 


«Ἐκλέγεται δὲ καὶ τῶν ἐπιφανῶν ἀνδρῶν, οὕς ἐμάν- 
θανε γένει τε καὶ φρονήσει καὶ ἀρετῇ διαφέρειν τῶν 
ἄλλων --γράφει ὃ Κριτόδουλος- καὶ ὃ ἡ καὶ 
Νοταρᾶν αὐτόν, ἄνδρα τῶν ὃδυ- 
νατῶν τε καὶ ἐπιφανῶν ὄντα ἐν 
τε τῇ ξυνέσει καὶ πλούτῳ καὶ 
ἀρχτ καὶ ἀρετῇ καὶ πολιτικῇ 
δυνάµει καὶ τιμᾷ τοῦτον καὶ τῇ 
ἐσόδῳ τῇ παρ) αὐτόν, καὶ λόγων 
μεταδίδωσι μειλεχίων καὶ χ ο η- 
σταῖς ἀνακτᾶται ταῖς ἑλπίσιν 
οὗ µόνον αὐτόν, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
ἄλλους τοὺς μετ αὐτοῦ... Τὸν 
δέ γε Νοταρᾶν καὶ τῆς πόλεως 
ἐπιστάτην ἐσχύπει καταστῆσαι 
καὶ τοῦ ξυνοιχισμοῦ ταύτης κύή- 
ριον...Σσὸ 


τίποτα. Οὔτε γενιχὴ σφαγἡ λοιπὸν ἔγινε, οὔτε πείραξαν 
«τὰ αἱμοθόρα θεριά», οἳ Τοῦρχοι, τὶς καλογριές. Καὶ τὸ γεγονὸς 
αὐτὸ ἔχει παραπολὺ µεγάλη σηµασία. 

90. Καὶ δ Δούκας (900- -806) σχεδὸν τὰ ἴδια λέει γιὰ τὶς φι- 
λοφρονήσεις τοῦ Μωάμεβ στὸν Νοταρᾶ, µόνο διηγιέται ἅλ- 
λιώτικα τὴν αἰ τία ποὺ ἔκανε τὸν Μωάμεθ νὰ σκοτώσει τὸν 
Νοταρᾶ. 

96. Εριτόδουλος σ. 101. 
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Βῖν᾽ ἀλήθεια πὼς ὃ Νοταρᾶς δὲν πρόφτασε νὰ χαρεῖ τὶς 
τιμὲς καὶ δόξες ποὺ τοῦ ἑτούμαζε ὁ Μωάμεθ. Σὲ λίγο, ἔπει- 
δὴ ὃ μεγάλος Βεζύρης Χαλίλ" τὸν 'συκοφάντησε, καὶ τὸν 
διέθαλε, ὃ Ῥουλτάνος τὸν σκότωσε, μαζὶ μὲ τὰ παιδιά του. 
Κι ὅμως δὲν ἄργησε νὰ μετανιώσει, καὶ νὰ παιδέψει ἔχεί- 
νους ποὺ τὸν διέθαλαν ὅπως τοὺς ἄξιξε,' ἅμα ἔμαθε πὼς 
ἦταν ψέματα ὅσα τοῦ εἴπανε ἑνάντια στὸν Νοταρᾶ καὶ τοὺς 
δικούς του. 


Τὸ νὰ θέλει λοιπὸν ὅ Σουλτάνος νὰ κάνει διοικητὴ τῆς 
Πόλης τὸν Νοταρᾶ παὶ νὰ στείλει νὰ φυλᾶνε τὸ σπίτι του, 
τὶς πρῶτες μέρες ποὺ θασίλευε ἀναρχία µέσα στὴν χουρσε- 
µένη πρωτεύουσα, θὰ πεῖ πὼς ὃ Νοταρᾶς εἶναι ἕνας ἀπὸ 
πείνους ποὺ παράδωκαν τὴν Πόλη στοὺς Τούρκους." "Αλ- 
λη ἐξήγηση δὲν παίρνει τὸ πράµα. Μέσα σὲ κείνη τὴν κο- 
σµοχαλασιά, τὸ τουφεχίδι, τὰ ξεφωνητά, τὰ κλάματα, τὴν 
παραζάλη, τοὺς σκοτωμούς, τὰ κουρσέµατα, ἦταν δυνατὸ ἂν 
δὲν ὑπῆρχε συμφωνία, ὁ Νοταρᾶς νὰ ϐ6ρε- 
θεῖ γερὸς καὶ νᾶρθει νὰ ὑποδεχτεῖ τὸν Σουλτάνο; Κι ἀκό- 
μα μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε πὼς ἂν δὲν εἶχε ὑπογραφτεῖ 
Ἠάποια συνθήκη, ὁ Μωάμεθ θὰ σκεφτόταν τὸν Νοταρᾶ καὶ 
τὴν οἴκογένειά του καὶ θᾶστελνε φρουρὰ στὸ σπίτι του; ᾽Α- 
πὸ ποῦ πι ὣς ποῦ αὐτὸ τὸ ἐνδιαφέρον του; 


8τ. “Ὁ Χαλίλ τὸ εἴπαμε καὶ πιὸ μπροστὰ ἔρχονταν σὲ συνεννοή- 
σεις μὲ τὸν Παλαιολόγο. Τι αὐτὸ ἴσως, ἀπὸ φόδο |ιὴν τυχὸν ὃ Νο- 
ταρᾶς τὸν ξεσχεπάσει, ποιός ξέρει τί σοφίστηκε γιὰ νὰ καταφέρει 
τὸν Μωάμεθ νὰ πάρει τὸ κεφάλι τοῦ Νοταρᾶ καὶ τῶν παιδιῶν του. 

88. «“Ὕστερόν γε μὲν χαταφοράσας --Ὑράφει ὃ Ἐριτόδουλος--- ὁ 
βασιλεὺς τὸν δόλον καὶ τὴν πανουρ- 
Υγίαν τῶν ἀναπεισάντων αὐτὸν ἀποκτεῖναι τοὺς ἄνδρας καὶ µι- 
σήσας τῆς πανουργίας αὐτοὺς ἐξ ὀφθαλμῶν ποιεῖται τοὺς μὲν θανά- 
τῷ ζημιώσας, τοὺς δὲ παραλύσας τῆς ἀξίας καὶ τῆς τιμῆς». 

59. Καὶ ὃ Λεονάρδος ὃ Χιώτης στὴν ἐπιστολή του στὸν Πάπα, 
πὺ Ῥωμαίους ταὶ εἰιὰ τὺ ἀἆνθενωτι- 
κ οὑὺ ς Ἠπκατηγορέι πὼς εἶναι Ἡ αἰτία ποὺ Ἡ Πόλη ἔπεσε στὰ 
χέρια τῶν Τούρκων. 
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Μὰ δὲν εἶναι µόνο ὃ Νοταρᾶς, ποὺ δὲν ἔπαθε τίποτε. Καἱ 
πολλοὶ ἄλλοι εὐγενεῖς ἔμειναν ἀπείραχτοι. 

Ὅσο γιὰ τὸν Γεννάδιο Σχολάριο, αὐτὸς φαίνεται εἶχε 
φύγει μιὰ δυὸ μέρες πρὶν πέσει ἡ Πόλη, Γιατί, ὅπως εἴ- 
παµε πιὸ μπροστά, θρέθηκε ὕστερα ἀπὸ τὸ πάρσιµο τῆς Πό- 
λης στὴν Αδριανούπολη, ὅπου κάποιος πλούσιος Τοῦρχος, 
τὸν εἶχε πάρει αἰχμάλωτο ἢ τὸν ἔκρυθε, τὸν φύλαγε καὶ τὸν 
περιποιότανε. Μάλιστα καὶ ὁ ἴδιος ὁ Σουλτάνος ἀμέσως ἐν- 
διαφέρθηκε καὶ γιὰ δαῦτον καὶ ρωτοῦσε δεξιὰ χι ἀριστερὰ 
γιὰ νὰ μάθει ποῦ ταν, μὰ στάθηκε ἀδύνατο στὶν ἀρχή. 
Μετὰ πολλὰ πιά, μαθεύτηκε πὼς ἦταν στὴν ᾿Αδριανούπο- 
λη.' Νά τί λέει σχετικὰ ὃ Κριτόθουλος: 


«Ἐκεῖνες τὶς µέρες (χινώπορο τοῦ 1468) προσκαλάει 
καὶ τὸ Γεννάδιο, ἄντρα πολὺ σοφὸ χαὶ ἀκουστό. Ἔ- 
πειδὴ γιὰ τὴ σοφία, μυαλοσύνη του καὶ τὴν ἀρετή του 
παὶ ἀπὸ πρὶν τὸν εἶχε ἀκουστά, ἀμέσως ὕστερα ἀπὸ 
τὸ πάρσιµο τῆς Πόλης, ἔψαχνε νὰ τόνε θρῆ, θέλοντας 
νὰ τὸν ἰδῆ καὶ νὰ ἀκούση τὴ σοφία του. Γι αὐτὸ ὕ- 
στερα ἀπὸ πολὺν κόπο, ψάχνοντας στὴν ᾿Αδριανούπο- 
λη, τόνε θρίσχει σένα χωριὸ νὰ τὸν ἔχη κάποιος πρού- 
χοντας, ποὺ τὸν περιποιούντανε πάρα πολύ». 


40. 'Ἡδῶ πρέπει νὰ ξαναθυμηθοῦμε ὅ,τι εἰπώθηχε παραπάνω’ 
πὼς δηλαδὴ τὸ Βορεινὸ µέρος τοῦ Κάστρου ἔμεινε ἀφύλαχτο. Μὰ κι 
ἡ πόρτα τῆς Αδριανούπολης ἀπ᾿ ἐκεῖνο τὸ µέρος Άταν. "Αρα ἀπὸ 
τὸ δορεινὸ µέρος ἔφυγαν πολλοὶ ἀνθενωτιχοὶ τὶς τελευταῖες μέρες 
καὶ τράθηξαν οἱ πιὸ πολλοὶ γιὰ τὴν Αδριανούπολη. 


41. Τὸ κείµενο τοῦ Ἐριτόδουλου λέει; 


«Ἐν δὲ ταῖς ἡμέραις ἐκείναις µεταχαλεῖται καὶ τὸν Γεννά- 
διον ὃ Μωάμεθ, ἄνδρα σοφὸν πάνυ καὶ θαυμαστόν' τούτου 
Ὑάρ τῆς τε σοφίας καὶ φρονῄσεως χαὶ ἀρετῆς καὶ πρόσθεν 
πολὺν ἔχει λόγον ἀπὸ τῆς φήμης, εὖθὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν 
ἐζήτει τὸν ἄνδρα, ποθῶν ἰδεῖν τε αὐτὸν καὶ ἀχοῦσαι τῆς σο- 
φίας αὐτοῦ" ἔνθεν τοι καὶ ξὺν πολλῷ πόνῳφ ζητήσας αὐτὸν ἐν 
᾿Αδριανουπόλει εὑρίοκει παρά τινι τῶν δυναστῶν ἐν κώμῃ τι- 
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Μιλήσαμε καὶ πιὸ μπροστὰ γιὰ τὸ ρύλο ποὺ ἔπαιξε ὅ 
Γεννάδιος µέσα στὴν Πόλη ὅταν ἄρχισε ἡἤ πολιορκία. Θέ- 
λουν νὰ ποῦν μερικοὶ παλιοὶ ἱστοριογράφοι, σὰν τὸν Λέον- 
τα τὸν ᾽Αλλάτιο, πὼς ὁ Γεννάδιος ἦαν πράχτορας 
τῶν Ῥούρχων, Μοῦ φαίνεται πὼς αὐτὸ δὲν εἶναι ὀλότελα σω- 
στὀ. "Αν γινόταν ἕνα τέτοιο πράµα, τότες ὁ Γεννάδιος δὲ 
θἄφευγε μιὰ δυὸ µέρες πρὶν παραδοθεῖ ἡ Πόλη. θᾶμενε ὅ- 
πως ὃ Νοταρᾶς, καὶ θὰ ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ θὰ ὕ- 
ποδεχόταν τὸν Σουλτάνο." 

Μ)᾽ αὐτὸ δὲ θέλω νὰ πῶ πὼς ὃ Γεννάδιος δὲν ἤθελε νὰ 
πέσει ἢ Πόλη στὰ χέρια τῶν Τούρκων. Κάθε ἄλλο. "Ίσα 
ἴσα ὃ ἴδιος μὲ λόγια καὶ μὲ ἔργα προπαγάνδιζε τὴν παρά- 
δοση στοὺς Τούρκους. Ἡράκχτορας ὅμως  ἆγο- 
ρασμένος, δὲ φαίνεται νὰ ἦταν. Ὅλτι ἔκανε τκανε 
γιατί, πίστευε πὼς ἔτσι θὰ σώζονταν ἡ ὀρθοδοξία 
καὶὴ χριστιανικὴ πίστη. Ἠταν ἕνας φανατικὸς 
καλόγερος, πού, ὅπως εἴπαμε, προτιμοῦσε τοὺς Τούρκους ᾱ- 
πὸ τοὺς Φράγκους, γιατὶ οἳ Τοῦρκοι ὅπου πέρασαν δὲν πεί- 
ραξαν τὶς Ἰκκλησίες καὶ τὰ Μοναστήρια, δηλαδὴ σεθά- 
στηκαν τν καλογεριχὸ φεουδαρχισμµό. 
Ἡ «ὅρθοδοτξ ία» Λλοιπν τοῦ Γεννάδιου χι ὅλων 
τῶν ἄλλων καλογέρων, εἶχε ποὺ ὑλικὰ ἔλατ ή- 
ϱ ια Ἅτπαὶ στὺ θάθος ἦταν καὶ ποὺ ἄντιδρα- 
στικ η. 

Ἐξάλλου ὁ Γεννάδιος δὲν εἶχε κανένα ἐθνικὸ αἴ- 
σθη µα. Οἱ ἀντικειμενικοὶ ὅροι τῆς ἐποχῆς του δὲν 
ἦταν ὥριμοι γιὰ νὰ σχηματιστε ἐθνικὴ συνεί- 
ὃὅ η ση στοὺς Ῥωμαίους. Ὁ ἴδιος ὃ Γεννάδιος, ὅταν τὸν 
ρώτησε κάποιος ἂν εἶναι ἝἜ λ λη ν ἔδωκε τούτη τὴν 
ἀπάντηση: 


νὶ φιλαττόμενον, ἐν πολλῃ δὲ θεραπείᾳ τυγχάνοντα' Ἠδεῖτο 
γάρ αὐτοῦ τὴν ἀρετὴν ὃ κατέχων καὶ πολέμιος ὤν». 
49. Καὶ ὃ Σάθας στὴ Βιογραφία τοῦ Ῥεννάδωυ (Ἀρυσαλ- 
λὰς τὀμ. Γ΄’ σ. δΊτ--- 586) παραδέχεται πὼς ὁ Γεννάδιος ἔκα- 
νε φιλοτουρκικἡὴ προπαγάνδα: 
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«Καγὼ γὰρ τὴν λατινικὴν οἶδα γλῶτταν' ἀλλ οὐκ ἐρῶ 
λατῖνος εἶναι, διὰ τὸ μὴ φρονεῖν ὡς λατῖνοι φρονοῦσι, 
λέγω δέ, περὶ ὧν ἡμῖν διαφέροντι καὶ αὖθις 
ἕλλην ἓν τῇ φωνῇ, οὐκ ἂν πο 
τε φαίην ἕλλην εἶναι διὰ τὸ μὴ 
φρονεῖν ὡς ἐφρύνουν ποτὲ ἕλληνες»."" 


Τι) αὐτὸ δὲν εἶναι γιαὶ «τυχαῖο» πὼς αὐτόν, τὸν Γεννάδιον 
διάλεξε'' ὁ Μωάμεθ γιὰ νὰ τὸν κάνει Πατριάρχη τῶν χρι- 
στιανῶν ραγιάδων. 

Ἔπειτα τὰ πεσκέσια ποὺ τοῦ ἔδωκε, χαί, οἳ τιμὲς ποὺ τοῦ 
ἔχαμε, φανερώνουν πὼς ὅ Μωάμεθ ἐκτιμοῦσε πο- 
λὺ τὶς ὑπηρεσίες τοῦ Γεννάδιου. ὍὉ Σουλτάνος Ώξερε μὲ 
ποιόν εἶχε νὰ κάνει. Καὶ τὸ πιὸ πολύ, ἤξερε, πὼς ὃ ΤΓεννά- 
διος ἦταν ἀγαπητὸς στοὺς παλογέρους καὶ στὶς λαϊκὲς µά- 


«Ἡ πολιορχία --"γράφει---ἦτο ἐν τῇ ἀχμῇ καὶ ὁ τρομερὸς οὗ- 
τος (σημ. ὃ Γεννάδιος) δηµαγωγὸς δὲν ἔπαυε διεγείρων τὸν 
λαόν, Ὑράφων κατὰ τῶν Σνωτικῶν καὶ πλέχων συλλογισμοὺς 
καὶ ἀντιφάσεις, συνεργὸν ἔχων καὶ τὸν 
μέγαν δοῦκαν Λουκ ᾶν Νοταρᾶν» 


(ο. 580). 


45. "Ανέχδ. χειρόγραφο τῆς διδλιοθήκης τοῦ Παρισιοῦ φύλ. 909 
(Νο ΤΤ8). Κοίτα καὶ τὴ µελέτη τοῦ Ἐτᾶφεία μὲ τὸν τίτλο: Ζια 8οΓ- 
Εἰος Θο]οἱατίο», στὴ Βγσζαπίηςοης Ζοϊδοημτίει τόμ. ᾱ, (1896) 
σ. 561-- 580. ι 

44. Ὁ Γεννάδιος ὄχι μονάχα δὲν εἶχε ἑλληνικὴ ονεί- 
ὃηση, μὰ καὶ ἦταν ἄν τι ὸδὃ ραστικόὁς. Τὸ σύγγραμμα 
τοῦ Τεμιστοῦ (Πλήθωνος) «Περὶ νόμων» τὸ ἀφόρισε καὶ διέταξε 
Χιόλας νὰ καεῖ. Κάθε νέα Ἰἰδέα τὴν καταπολέμησε μὲ τὸ γνω- 
στὸ µεσαιωνικὸ καλογερικὸ πεῖσμα. Λένε ἄχόμα πὼς ἦταν καὶ 


αὑὐταρχιχκὸς καὶ πὼς ἀγαποῦσε καὶ 
τὶς γυναῖκες. Στὰ 1416 μάλιστα ἄναγκάστηκε νὰ πα- 
ῥαιτηθεῖ ἀπὸ πατριάρχης, γιατί, μιὰ φιλενάδα του, ποὺ τὴν εἶχε 
πιὰ παρατήσει, τὸν ἔδγαλε στὴ φόρα, πηγαίνοντας ἀπέξω ἀπὸ τὸ 
Πατριαρχεῖο καὶ διαλαλώντας τὶς ποµμπές του. (Δωροθέου Μονεμ.- 
βασία σύνοψφις ἹἽστοριοῶν Βενετία 1906 καὶ 


Ἠατριαρχικοὶ Πίνακες Τεδεών. Έ)πολις 1890-1896, σ. 419 - 
419). 
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ἕες χι ὃ πιὸ μεγάλος ἐχτρὸς τῶν ὑνωτοή Αὐτὴ λα ἡ ᾱ- 
λήθεια. Αὐτὰ ποὺ λένε μερικοὶ πολιοὶ ἱστορικοὶ καὶ χθονο- 
γράφοι πὼς ὃ Μωάμεθ «ιτ μήσε τὴν μεγάλην. ο μιαν τοῦ 
ἀνδρὸς» εἶναι ἀέρας φρέσκος. Ὁ Μωάμεθ, νο τὸν και- 
ρό, δὲν ἄδειαζε νὰ χάνει φιλολογία. Εχε ρῦστά κο με- 
γάλα προθλήµατα. Τὸ πάρσιµο τῆς Ἠόλης νο τον ύξαζε 
παὶ χάριζε στὸ τούρκικο κράτος μιὰ μεγάλη καὶ ος 
νη πρωτεύουσα, τοῦ δημιουργοῦσε μαδὶ καὶ πολλὲς σκοτοῦ 
ϱες χι ἀκόμα καὶ πιντύνους. Μιὰ πι οταν ραρβς ἀπὸ ον 
Φράγκους ἐνάντιά του δὲν ἦταν σσ, ἀδύνατη, σς τῶ ον 
γη, Ἔπσι, μ᾿ αὐτὴ τὴν προοπτική, ἔθλεπε ῥ υεαρὸς Ζου]- 
τάνος τὴν κατάσταση ποὺ διαμορφώθηκε ὕστερα ἀπὸ τὸ 
πέσιµο τῆς Πόλης. 


{ςί / ο. 
"Αν τὸ λοιπόν, ὅπως λέει ὃ Κριτόθουλος: 


3 ” ε μ . / 3 
«καὶ πρόσθεν πολὺν εἶχε λόγον ὑπὸ τῆς φήμης ν ω. 
ς/ ο 
εὖθὺς μετὰ τὴν ἅλωσιν τά 
/ 
τει τὸν ἄνδρα (Ξτὸ Γεννάδιο), ποθῶν ἶ- 
- π : ον 
δεῖν τε αὐτὸν καὶ ἁποῦσαι τῆς σοφίας αὐτοῦ» 


. Δ 3 4 λ ὺ 
αὐτὸ τὸ ἔκανε, γιατὶ εἶχε ἀνάγκη νὰ μὴν τὰ λαλάσει μὲ τοὺς 
ά η - 
ἆνθενωτιχούς. Δὲ θάµαξε τὸ «σοφὸ καὶ 
τς κ. 
λόγερο καὶ θεολόγο» μὰ χολάνχευε τὸν ἀρχηγὸ τῶν 


46. "Απὸ τὶς ἐνέργειες τοῦ Ἡήησσαρίωνα καὶ πο πάπα ο... 
τοῦ Ὦ’ καὶ τοῦ Ἐαλλίστου τοῦ Τ’ ἄρχισε να ο... .... 
ῥοφορία ἑνάντια στοὺς Τούρκους ἀπὸ Ἱταλοὺς ορίως αὰ ον 
καὶ Ῥάλλους. Εξάλλου οἳ Οὗγγροι θρίσκονταν ἀκόμα νο - ο. 
τοὺς Τούρχους (145685). Καὶ ὃ ἀρχηγὸς τον εως ως ς 
Καστριώτης (Σκεντέρμπεης) ο. .. ... 

τοῦ ιστιανοὺς τῆς Δύση 
αι ο... τν ἑκστρατεία ἐνάντια στὸν πο ο. 
Σ ά θα: ᾿ουρκοκρατουμένη Ἑλλάς ο. 4ᾱ--50). ο 
Ῥωμαίῖοι δὲν εἶἴἶχαν καμιὰ ο... 
ξεσηχωθοῦν, καὶ παρ᾽ ὅλες τὶς ολο ον ο... .. ἐὰν . 
ἀσυγκίνητοι μπροστὰ σ 
ο. ὧν πια, α π οσωνα χαὶ τῶν ἄλλων φιλολατίνων. 


9ὺ 


ἀνθενωτικῶν καὶ τὸν πιὸ ἱκανὸ ἡγέτη τοῦ ἀντιπαπικοῦ (ἀν- 
τιφραγκικοῦ) κόμματος. Τι) αὐτὸ καὶ ἡ «φιλίω ποὺ ἔδειξε 
ὃ Φικητὴς Σουλτάνος στὸν παλόγερο Γεννάδιο, 
καθὼς κα τὰ προνόμια ποὺ ἀμέσως ἔδω- 
χε στὸν Πατριάρχη, στὸν ἀνώτερο Κλῆρο, καὶ στοὺς πα- 
λιοὺς ἀρχόντους, ἦταν μιὰ καθαρὴ πολιτικ ἡ πράξη. 


ΣΑΝ ΕΗΙΛΟΓΟΣ 
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᾿Αναχεφαλαιώνοντας τὰ ὅσα εἰπώθηκαν παραπάνω Ἑανατο- 
γίζω ἐδῶ πὼς ο ἀνθενωτικοί ὕπως καὶ οἳ 
ἕνωτικοιί, καλλεργώντας μὲ φανατισμὸ καὶ πεῖσμα 
τὶς διάφορες θρησχευτικὲς πρόληψες, γύρω στὰ Ἱητήματα 
τῆς «ὀρθόδοξης» πίστης, τῆς «ἐκπόρευσης» τοῦ “Άγιου 
Πνεύματος καὶ τῶν «πρωτείων» τοῦ Πάπα, ὑποστήριζαν στὸ 
θάθος τὰ οἴκουμενικὰ συμφέροντά τους. Ἡ δογματικὴ πάλη 
γύρω στὴν “Ένωση τῶν ἘἨπκκλησιῶνγ, στὴν 
τελευταία ἀνάλυσή της, ἀντικαθρεφτίζει 
ὑλοιὰ συμφέροντα. Μόνο μὲ μιὰ τέτοια προοπτικὴ μποροῦ- 
µε νὰ ἐξηγήσουμε τὰ ὅσα ἔγιναν χι ὅσα γράφτηκαν κείνη 
τὴν ἐποχὴ γιὰ τὸ ζήτημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς Ἕνωσης, 
Γι) αὐτό, χι ἀπὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ, δὲν μποροῦμε νὰ 
ποῦμε πὼς ὁ Νοταρᾶς κι ὃ Γεννάδιος ἦταν συνει ὃὸ η- 
τοὶ Ἠ πληρωμένοι προδότες, ὅταν ἔ- 
παναν φιλοτουρχικὴ προπαγάνδα. Γιατί, δὲν ἐνεργοῦσαν 
σὰν ἄτομα, μὰ σὰν ἀντιπρόσωποι τῆς 
κυρίαρχης τάξης (τῆς θωμαίικης φεουδαρχίας). ἸΚαὶ ἡ 
τάξη αὐτή, ὅπως τὸ ἐξηγήσαμε καὶ πιὸ μπροστά, (σ. 41) 
προτιμοῦσε τὴν τούρχικη κυριαρχία, ἀπὸ τὴ φράγκικη, μιὰ 
ποὺ εἶχε ἕνα σωρὸ δείγµατα πὠς οἳ Τοῦρχοι ἅμα ἔδιναν τὸ 
λόγο τους, σέθονταν τὸ θιὸς καὶ τὸν πλοῦτο τῶν χριστιανῶν 
ἀρχόντων. Οἱ Λατίνοι ὅμως δὲν ἤταν τὸ ἴδιο, Αὐτοί, ἔδει- 
αν ποιοί εἶναι ἀπὸ τὸν καιρὸ τῶν σταυροφόρων. "Αρπα- 
χναν ὅλο τὸ θιὸς κι ὅλα τὰ χωράφια καὶ τὰ χτήµατα μικρῶν 
καὶ μεγάλων καὶ καθόλου δὲ λογάριαζαν τοὺς ντόπιους φε- 
οὐδάρχες. Τὸ Χρονικὸ τοῦ Μωρέώῶς, μᾶς 
δίνει μιὰ ζωντανὴ εἰκόνα τῆς σκληράδας τοῦ φράγκίκου 
φεουδαρχισμοῦ στὸ Μωριὰ χατὰ τὸ 140 αἰώνα. Ἐνῶ οἱ ἆλ- 
λόθρησκοι Τοῦρκοι δὲν πείραζαν τοὺς χριστιανοὺς καὶ τοὺς 


π. Τὰ τελευταῖα Χρόνια τῆς ἩΒυς. Αὐτ. 9τ 


ἄφηναν ἐλεύτερους νὰ ἔχουν τὶς ἐκκλησιὲς καὶ τὴν πίστη 
τους, οἳ Φράγκοι μὲ παταπιεστικὰ µέσα, μὲ τὸ ζόρι φράγκε- 
θαν τοὺς ὀρθόδοξους. 

Απ αὐτὴ τὴν αἰτία" οἵ λαϊπκὲς μάζες µι- 
σοῦσαν καὶ φοθόνταν τὸ φράγκικο φεονδαρχισµό. 

Γι) αὐτὸ καὶ οἳ θυζαντινοὶ πολιτικοὶ καὶ ἐχκλησιαστικοὶ 
ἀρχόντοι δὲ δυσκολεύτηκαν καθόλου νὰ τραθήξουν μὲ τὸ 
µέρος τους τὴ φτωχολογιὰ καὶ νὰ προπαγανδίσουν τὴν ἴδέα 
πὼς «εἴταν θέληµα Θεοῦ νὰ πάρουν τὴν Πόλη οἳ Τοῦρκου. 
Απὸ τὴν ἄποψη αὐτή, ὁ Γεννάδιος, ὁ Ν οταρᾶς καὶ ἢ τάξη 
τους, γιὰ νὰ προστατέψουν τὰ δικά τους, τὰ ταξικά, συμ- 
φέροντα" πρόδιναν τὶς λαϊκὲς φτωχὲς μάζες, ποὺ 


1. Το αὐτὸ στὸ ἴιο ᾶρονικὸ λέει δ λαός: 

«᾿Απὸ τοῦ νῦν καὶ ἔμπροσθεν Φράγκος μὴ μᾶς δΒιάση ν᾿ ἆλ- 
λάξωμεν τὴν πίστιν µας καὶ φράγκοι νὰ γενᾶμεν», 

Ἀ. Φυσιὰ ὅλοι οἳ πολιτικοὶ καὶ ἐκχλησιαστικοὶ φεουδάρ- 
χες, δὲν ἦταν φιλότουρχοι. Ὑπῆρχε καὶ μιὰ µειοφηφία μὲ ἔπικεφα- 
λῆς τοὺς Ἡαλαιολόγους κι ἄλλους αὐλικοὺς ποὺ εἶχε συ µ- 
διδαστεῖ μὲ τοὺς Φράγκους, καὶ Υι αὐτό, προτιμοῦσε 
τὴ φράγκικη κατάχτηση. (Γοίτα πιὸ μπροστά κεφ. Τ΄). Ἡποροῦμε 
νὰ ποῦμε μάλιστα πὼς τὸ φιλολατινικὸ Ἀόμμα εἶχε ἐπιρροὴ στὰ 
παράλια καὶ τὰ Νησιὰ ποὺ συναλλάσσονταν μὲ τοὺς Γενοβέζους, Ῥε- 
νετζάνους, Πιζαίους κλπ. | 

ὃ. Τὸ τούρκικο δίκαιο ἔλεγε: 

«σος κάστρον καὶ χώρα προσχυνήσει μὲ τὸ καλὸν νὰ μη- 
δὲν ἔχη Κανένα φόδον, οὔτε κακὀν, οὔτε κουρσεµόν, ἀλλ» οὔτε 
Χανένα χαλασμόν...» 
μα ἔπαιρναν μὲ τὸ παλὸ (μὲ συνθήκη κι ὄχι μὲ πόλεμο) μιὰ 
πόλη Ἡ ἕνα τόπο ὑπόοχονταν: 
αν. ο. Ἠτροπολίτης νὰ ἔχη τὴν χρἰσιν του τὴν ρω- 
μαϊκὴν Ἆι ὅλα του τὰ ἐκκλησιαστικὰ δικαιώµατα. Οἱ ἅ ρ- 
χοντες, ῥὅσοι εἶχαν τιµάρια, πάλι νὰ τὰ ἔχωσι τὰ γο- 
νικά τους, τὰ ὑποστατικά τους καὶ τὰ πράγματά τους ὅλα νὰ 
τὰ ἔχουν χωρὶς τινος λόγου». 
Καὶ πιὸ ὕστερα ἀπὸ τὸ πάροιµο τῆς Πόλης στὰ 1454 ὅταν οἳ Ῥω- 
μαιος αρκόνπδι (φεουδάρχες) τοῦ Μωριᾶ ζήτησαν ἀπὸ τὸν Μωάμεθ νὰ 
τος ἄναγνωρίσει τὰ κοινωνικὰ καὶ οἰκονομικὰ, προνόμιά τους γιὰ νὰ 
ὑποταχθοῦν ἀμέσως, ὅ σουλτάνος μὲ Φερμάνι ἕλλ ην ι κὰ 
γραμμένο, ἀναγνώρισε τὰ Φεουδαρχικά τους δικαιώµατα: 
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τοὺς ἀκολουθοῦσαν καὶ πίστευαν στὰ πηρύγματά τους. Ὅ 
Ευ τς ἵ πἹ στὴ µελέτη του γιὰ τὸν ἱστορκὸ Κορι- 
ιόθουλο (στὸ Απυπαίο ἆο 1 Απθοοϊαίοη ροαγ 
Ι' Γἱπουυταροιπεπί ἆθς όµιάες ῥτερυες τομ. Ἡ. Ῥατίς 1811 
ο. ϱτ) ἔχει δίκιο ὅταν λέει πὼς ἢ τούρκικη χυριαρχία δὲν 
ἥιαν δὰ καὶ τόσο σκληρὴ ὅσο τὴν παρουσίαζαν (οἳ θυζαν- 
τενοὶ χρονογράφοι), γιατὶ ἂν ἦταν ἔτσι, τότες δὲ θὰ ὕπο- 
ιάσσονταν οἳ θυζαντινοὶ σχεδὸν θεληματικὰ στοὺς Τούρ- 
χοὺς. Κι ἀχόμα πὼς ὄχι μοναχὰ δὲν κοίταζαν πῶς νὰ Ύλι- 
ιώσουν (οἳ θυζαντινοὶ) ἀπὸ τὴν τούρκικη ὑποδούλωση μὰ 
καὶ τὴ γύρευαν. 

Ὡστόσο, ὅλα τὰ συμπεράσματα, ποὺ θγάζει ὁ Ὀδιοϊαϊ δὲν 
εἶναι σωστά, γιατὶ θλέπει κι αὐτὸς ὄχι τὴν πραγματικὴ αἲ- 
τία ποὺ ἔφερε τὴν τούρχικη χατάχτηση, μὰ τὰ ἀποτελέσμα- 
τά της, χωρὶς νὰ Ἑεχωρίζει τὸ ρόλο τῶν ταξικῶν ἀγώνων 


«Ώοῦ μεγάλου αὐθεντὸς χαὶ μεγάλου ᾽Αμηρᾶ Σουλτὰν Μουχα- 
μέθ --ἔτσι ἀρχίζει τὸ φερμάνι-- πρὸς τοὺς χατὰ πάντα ἡἢ- 
µετέρους τῆς αὐθεντιάς µου ἄρχοντας... "Ὅλους χαιρετᾶ σας 
ᾗ αὐθεντία µου. Κὰ ἐγνωρίσετε τὸ πὼς ᾖρθεν ἐδῶ ὃ τιμημέ- 
νος µου "λγος ὃ Χασάνμπεῖς καὶ ἀνέφερεν τῆς αὐθεντιάς µου 
τὸ πὼς θέλετε ναρθῆται νὰ ἧστε ἔδικοί µου. Ἠϊς τοῦτο Ίγυ- 
ρεύεται δρισμὸν τῆς αὐθεντίας μου' εἰς τοῦτο στέλνο σας τὸν 
αὗτόν μου ὁριομόν καὶ ὀμνέγο σας εἰς τὸν µέγαν µας προ: 
φήτην τὸν ἸΜουάμεθ τὸν πιστεύομεν ἡμεῖς οἳ Μουσουλμάνοι 
καὶ εἰς τὰ ἑπτὰ µουσάφια... ὅτι ἀπὸ τὰ πράγματά σας καὶ 
ἀπὸ τὰ παιδιά σας καὶ ἀπὸ τὰ κεφάλια σας καὶ ἀπὸ πᾶσα 
σας πρᾶγμα τίποτας νὰ µήνε σᾶς ἐγχίσω, ἁμὴ νὰ, σᾶς ἄνα- 
παύσω νὰ ᾖσθαι κάλιον παροῦ πρώϊῖν καὶ διὰ τὸ ἀξιόπιστον 
ἐδῶθι ὃ αὐτὸς ὁρισμὸς καὶ ἐπερανόθη καθὼς καὶ ἄνωθεν εἴρη- 
ται µηνἠ Δεκεμδρίυ Στ΄ ἔνδον Κωνσταντινουπόλεως». 
Βρέθηκε στὸ αὐτοχρατορικὸ ἀρχεῖο τῆς Λὐστρίας ἀνάμεσα σὲ ἐπίση- 
μα θενετσάνικα ἔγγραφα καὶ πρωτοδηµοσιεύτηκε ἀπὸ τὸν Ἱστορικὸ 
Χάμμερ (β΄ τόμ. τῆς ΄Ἱστορ. ᾿"Οθωμ. Αὐτοκρ. ἑλ. μετάφρ. σ. 641). 
Ἑέρουμε ἄκόμα πὼς στὴ Βοσνία, Ἐρζεγοθίνη, ᾿Αλθανία καὶ Σερθία 
πολλοὶ χριστιανοὶ φεουδάρχες τούρλκε φαν θεληματικὰ 
γιὰ νὰ μὴ χάσουν τὰ Ἰοιφλίχια τους καὶ τὰ χοινωνιχκά τους προ- 


νόµια. 
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τῆς τοτινῆς ἐποχῆς ποὺ εἶχαν θρησκευτικἡ μάσκα. Μόνο 
μὲ τὴν προοπτικὴ ποὺ χάραξα σὲ τούτη µου τὴ µελέτη, εἷ- 
ναι δυνατὸ ν᾿ ἀναλύσουμε τὸ µεγάλο Ἱστορυκὸ γεγονός, ὅ- 
πως εἶναι ἡ θεληματικὴ παράδοση τῆς Πόλης στοὺς Γούρ- 
Χους. "Αν δὲν ἐξετάσουμε θαθιὰ τὶς ταξικὲς ἀντιθέσεις τῆς 
τοτινῆς ἐποχῆς καὶ τὸ ρόλο ποὺ ἔπαιξε µέσα στὴν παραγω- 
γἡ πάθε μιὰ ἀπὸ τὶς ποινωνικὲς τάξεις τῆς θυζαντινῆς αὖ- 
τοκρατορίας, παθὼς καὶ τὸν ἐπαρχιακὸ ἀποχεντρωτισμὸ τῆς 


4. Καὶ ὃ Ν. Ἂν δὃὸ ριώ της στὴν ὡραία του κατὰ τὰ ἄλ- 
λα µελέτη, γιὰ τὸν ἱστορικὸ Κ ριτόδουλο (κοίτα περιοδ. 
Ἕλληνικὰ τό. Β’ σελ. 161-800), δὲν ἔχει δίκιο ὅταν 
χαρακτηρίζει τὸν Ὀδιοπί µισέλλ Ἡ ν α γιὰ τὶς τέτοιες 
Χρίσεις του. Κι ἀκόμα (σ. 118) πέφτει ἔξω ὅταν γράφει πὼς δὲν 
εἶναι σωστὰ τὰ ὅσα λέει ὃ Τ)ἱοίπί γιά τῇ θεληματικ ἡ 
ὑποταγὴ τῶν 6υζαντινῶν στοὺς Τούρχους. Πιστεύω πὼς ὃ ᾿"Ανδριώ- 
της, διαθάζοντας προσεχτικὰ τούτη τὴ µελέτη, θὰ ἀναθεωρήσει ρι- 
ζωκὰ τὶς γνῶμες του πάνω στὸ ζήτημα αὐτό, "Εξάλλου ὅσο χι ἂν 
ἦταν οἱ Τοῦρκοι πατώτεροι σὲ πολιτισμὸ ἀπὸ τοὺς θυζαντινοὺς καὶ 
Φράγκους δὲν ἦταν δὰ καὶ τόσο ϐ ά ρδαροι καὶ αἰ- 
µοθ όροι, ὅσο τοὺς παριστάνουν οἳ θυζαντινοὶ καὶ λατίνοι 
χρονογράφοι. ἈΒέρουμε πὼς ὅσες χῶρες παραδίνονταν θεληματικὰ 
στοὺς Τούρχους δὲν πάθαιναν τίποτα. "Ἠπειτα ὃ «ἰπποτισμὸς καὶ ἂν- 
θρωπισμὸς» ποὺ ἔλειπε ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ἔλειπε χι ἀπὸ τοὺς 6υ- 
ζαντινοὺς καὶ τοὺς Φράγκους. Ἡ ἆ } ριόὁ τη τα τοῦ 
Βασιλείου (τοῦ λεγόμενου Ῥουλγαροκτόνου), ξεπερνάει κάθε ἄλλο 
πολεμικὸ χακούργημα τῆς μεσαιωνικῆς ἱστορίας. Οἱ σταυροφόροι ἐ- 
πίσης δὲν ἄφησαν πέτρα πάνω αὲ πέτρα ἀπ᾿ ὅπου πέρασαν. Δὲν ὃ- 
πάρχουν «χαλοὶ» καὶ «ἄγριοι» λαοί, ἐξὸν ἀπὸ τοὺς πραγματικὰ ᾱ- 
Ύρίους ---κι οὔτε «ἀνθρωπιοτικοὶ» καὶ «δίκαιοι» πόλεμοι. Μέσα στὴν 
πορεία τῆς Ἱστορίας τῆς ἀνθρωπότητας, τῆς Χωρισμένης σὲ τάξεις, 
οἳ πόλεμοι ἦταν χι εἶναι ἀναπόφευκτοι παὶ γίνονται γιὰ τὸ συμφέρο 
ὄχι ὅλου' τοῦ λαοῦ, μὰ τῆς κάθε φορά, χυρίαρχης τάξης. Πολλὲς 
Φφορὲς ὅμως οἳ πόλεμοι αὐτοί, ἂν καὶ ἔχουν παταχτητικὸ χαρακτήρα, 
παίζουν προοδευτικὸ ρόλο, ὅταν οτὸ Κράτος, ποὺ ἐπιτίθεται ἤ ἁμύ- 
νεται, στὴν ἐξουσία δρίσκεται μιᾶ τάξη ποὺ ἀντικειμενιχά, ἵστορι- 
κά, παίζει ἐπαναστατικὸ όλο. ᾽Απὸ τὴν ἄποφη αὐτὴ ---ὅταν δηλα- 
δὴ ἀπὸ Ἱστορικὴ ἀνάγκη, μιὰ τάξη ποὺ Βρίσκεται στὴν ἐξουσία, παί- 
ζει ἐπαναστατικὸ ρόλο µέσα κι ἔξω ἀπὸ τὸ Κράτος της, γιατὶ ἔπι- 
τίθεται ἐνάντια στὴν πρώην κυρίαρχη τάξη --τότε ὃ πόλεμος εἶναι 
παράγοντας προόδου. 
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οἰκονομίας, δὲν μποροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε οὔτε πῶς δημιουρ- 
γήθηκαν οἳ μεγάλοι θρησκενυτικοὶ καυγάδες, οὔτε ἡ μσιθὸ: 
λατρικὴ θρησκόληφτη ἰδεολογία, οὔτε ὁ φιλοτουρκισµός, ο 
τε τὴν αἰτία ποὺ ἔκανε τὶς ἁγροτικὲς καὶ λαϊκὲς μάζες ν 
ἀκολουθήσουν τὴν πολιτικὴ τῶν καταπιεστῶν τῆς ἀρχόντων 
καὶ νὰ δεχτοῦν μὲ φανατισμὺ μάλιστα τὰ ν έα δεσμὰ 
ποὺ τὶς περίμεναν. 


Τὸ εἴπαμε καὶ πιὸ μπροστὰ πὼς σὲ «χεῖνα τὰ χρόνια, 
ἀπὸ τὶς ἀντικευμενυκὲς πκοινωνικοοικονομικὲς συνθῆχες, οὔ- 
τε ἐθνικιστικὸ αἴστημα ἦταν δυνατὸ νὰ δημιουργηθεῖ, 
οὔτε οἳ μάζες μποροῦσαν νὰ ἀγωνιστοῦν μόνες τους, πάς τὴ 
δηµιουργία ἑνὺς ἐθνικοῦ Κρά το υς. ο φτω- 
χὲς κι ἐξαθλιωμένες ἀγροτικὲς μάζες --ποὺ πταν ον ὅ πο 
γάλος ὄγχος τοῦ πληθυσμοῦ τῆς αὐτοκρατορίας-- ο ἀπὸ 
τοὺς φεουδαρχικοὺς θεσμούς, ἦταν ἀδύνατο νὰ «πηραν 
μιὰ ἔνιαία (ἐθνικἢὴ) ιψείδηση τῆς δύναμής 
τῆς. Μιὰ τέτοια ψυχολογία ἦταν ὄχι μόνο πρόωρη μὰ χι ὃ- 
λότελα ἀδύνατη. Γι’ αὐτὸ κι ἔπεσαν στὴ µ ναό λ α- 
τρία καὶ περίµεναν --ἔτσι διδάχτηκαν κ ἄρλον- 
σα τάξη-- νὰ τοὺς ἔρθει ἀπὸ «ἄνωθεν» Ἡ θοήθεια καὶ ἢ 
προστασία. τὴν παθητική τους αὐτὴ σημα πισεναν 
πὼς οἳ Τοῦρκοι, εἶναι θέλημα Θεοῦ, νὰ ἔρθουν ανα πρυς 
γλιτώσουν «ἀπὸ τὰ νύχια τῶν Φράγκων. ἀκόμα, ὄχι μόνο 
παρουσιάζονταν, οἳ «ἄπιστοι καὶ ἀγαρηνο» Τοῦρκοι γιὰ 


6. Ὅσο γιὰ τὸ δημοτικὸ τραγούδι (Ὁ θρῆνος τῆς Πόλης) : 
«Σημαίνει ὃ θεός, σηµαίνει ἡ γῆς, σημαίνουν τὰ ἐπουράνια 
σηµαίνει κ᾿ Ἡ 'Αγιὰ Σοφιά, τὸ µέγα Μοναστῆρι 


λτασε, χυρὰ Δέσποινα καὶ μὴ πολυδαχρύζεις 

πάλι µέ Χρόνια μὲ χαιρούς, πάλι δικά µας θάναι» 
ἐξήγησα ἀλλο (Νεοελ. Ἠολιετ. Ἱστορία τό. 
Α΄ σ. 9) χα Νέα Ἐπιθεώρηση, ο κώώρη 
969, 944-841), πὼς «δὲν συνετάχθη εὐθὺς μετὰ τὴν “Αλωσιν», 
μὰ φτιάχτηκε πολὺ πιὸ ὕστερα στὸ 18ο--19ο αἰώνα. 
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ἐλενθερωτές, μὰκαὶγιὰ σωτῆρες τῆς ψυ- 
χῆς τους | 

Πίσω ὅμως ἀπὸ τὴν «πίστη» καὶ τὴν «ὀρθοδοξία» κρύ- 
ϐονταν ἡ φράγκικη καὶ ἡ θυζαντινὴ φεουδαρχικἡ καταπί- 
εση μὲ µόνη τὴ διαφορὰ πὼς παρουσιάζονταν μὲ θρήσχευ- 
τικ μάσκα καὶ γν αὐτὸ ἦταν ὁλότελα ἀγνώριστη. 

Βῖν᾽ ἀλήθεια πὼς ὁ τούρχικος φεουδαρχισμὸς παρ’ ὅλο 
τὸ δεσποτισμὸ τῶν ἀγάδων, µπέηδων καὶ πασάδων ἦταν πο- 
λὺ ἐλαφρότερος ἀπὸ τὸ φράγκικο καὶ θυζαντινὸ φεουδαρ- 
χισμό. ᾿Απὸ τὴν ἄποψη αὐτὴ οἱ λαϊκὲς ἀγροτικὲς µάζες τῆς 
Βαλκανικῆς δὲ θγῆκαν ζημιωμένες' ποὺ ἄλλαξαν ᾽Αϕέντη. 
Ὡστόσο γενικὰ µέσα στὴν Ἱστορία, ἡ τούρχικη πατάχτηση, 
ἔφερε μιὰν ὀπισθοδρόμηση καὶ κράτησε τὶς ἐθνότητες τῆς 
Βαλκανικῆς (χαὶ Χυρίως τὶς σλαθικὲς) ἕκατὸ - ἕκατονπε- 
νήντα χρόνια πίσω ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη ὑστορυκὴ ἐξέλιξη τῆς 
Δύσης. 


6. Κοίτα γιὰ τὸν τούρχικο φεουδαρχισµὀ, καὶ κυρίως γιὰ τὴν 
ἐπίδρα-αᾖἤ του στοὺς λαοὺς τῆς ᾿Ασίας παὶ Βαλκανικῆς, τὸ 
ἄρθρο τοῦ Μάρ πάνω σὸ ἀνατολιπὸ ζήτημα 
γραμμένο στὶς 25 τοῦ Μάρτη 18505 καὶ ξαναδηµμοσιευμένο οτὴ γαλ- 
λικὴ ἔχδοση: Όειντον Ρο[ίαιπος (Κατ Μακ) γαλ. μετάφρ. Μο- 
μίος, ἔκδ. Οοσίες Ῥατῖς 1999, τόμ. Τ1, σ. ὕ- Ἱτ καὶ τὶς σ.αη- 
μειώσεις Εἴβίαποί σ. 197---1559. 

Τ. Ἡρῶτα πρῶτα ἔπαφαν οἳ πολεμιχὲς ἐπιδρομὲς Υιατὶ σταθερο- 
ποιήθηκε ἡ κυριαρχία τῶν Ῥούρκων. Ἔπειτα οἳ φόροι ὅσο καὶ νάναι 
λεγόστεφαν (Κοίτα: Κοράτυ Νεοελ. Πολι- 
τεκη Ἱστορία τό. Α’ 4δ--δί) καὶ τὸ πιὸ σπουδαῖο 
οἳ χριστιανοὶ δὲν πήγαιναν στρατιῶτες καὶ δὲ χάνονταν στοὺς πο- 
λέµους. ' 

δ Ὁ Έεοῃ ἩΗσοιζογ: Μίρδίοη ΑἴΟΠ. ἆε Μασέά, 
σ. 456, ἁραδιάζοντας τοὺς Φόρους ποὺ πλήρωναν οἳ θυζαντινοὶ ᾱ- 
Υρότες καὶ κρίνοντας γενικὰ τὴν ἁθλιότητα τῶν δυζαντινῶν χωρι- 
κῶν στὰ Χρόνια ἐκεῖνα λέει; 

«μπορεῖ κανένας νὰ μὴν παραδεχτή πὼς οἳ δουλοπάροιχκοι 
(κολλίγοι) στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς δυζαντινῆς ἐποχῆς δὲν 
ἐζημιώθηκαν καὶ πολὺ ποὺ ἔγιναν ραγιάδες στοὺς Γούρχους»: 
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ΒΙΡΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


[Γιὰ τὰ κεφάλαια Β΄ - Ε΄] 


Α΄. ΠΗΓΕΣ 


ΒΑΕΒΒΑΒΟ Ν.: Οἰοτπα]ο ἀε]ι Απεοάίο ἁἱ ΟοπδίοπΏπο- 
Ρο 1455. Βιέννη 18566. 

ΏΟΙ/ΕΙΝ ΖΟΕΒ0ΟΙ Αδεεάϊο 6 Ρτεσᾶ ἀῑ Οοπείαπίπορο 
κλπ. 1455. 

ΔΟΥΚΑ: Χρονικόν. Εκδ. Ώοοπ 18564. | 

ΕΤΙΘΘΕΝ: «Ὁ Θρήνος» στὰ Μεσαιωνιχα 
καὶ Νεοελληνικὰ ᾽Ανάλεχτα,τομ Γ΄, σελ. 
84 - 106. 

ΙΕΡΑΚΟΣ: Θρῆνος ἢ Χρονικὸν διὰ τὴν Τούρκων Βασι- 
λείαν σὴ Μεσαιωγν. Βιθλιοθ. τοῦ Σάθα, τοµ- 
Α΄, σ. 245 - 208. 

ΚΡΙΤΟΒΟΥΛΟΥΞ Συγγραφὴ “Ἱστοριῶν. Ἔκδ. Μετ 
(Εταρ. Η]δέ, ρταοσοσπι, τομ. Ε΄, Ρατί5 1510). 

ΜΟΣΧΟΒΙΤΟΥ: Χρονιὼν ἀνέκδοτον, ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸ 
ΦΙΤΖΗΥΕΝΑΚΥ, ΠΠ ετρούπολις 18550. 

ΙΒΟΝΑΗΕΒΡΟ ΡΑ 9010: Τείίοτα ἆς ἷ4 ρτεσα ἁἱ Όοη- 
εἰαπίίποροΙί αλα. 
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Ρρυ5ΟῦΙ 08: ΕΒτχίεπείπ Οοπίαπάπορο]εος, θιθλ. ΙΥ, 
(Ἀνάλεχτα τοῦ Ἔλισσεν, µέρ. Τ’, παράρτ. 1 - 88). 

ΡΡΑΝΡΟΚΙΝ: Οαπίασαζίπ (στὰ «Ἑλλ. Μνημεῖω τοῦ 
Σάθα, τοµ. Θ’). 

ΤΕΤΑΙΗΡΙ: Πληροφορίαι σταλεῖσαι (στὰ 14558) κλπ. 

ΦΙΛΕΛΦΟΥ: Ἐπιστολὴ γραφεῖσα κλπ. 

ΦΡΑΝΤΖΗ Τ.: Χρονικόν, ἔκδ. Ώοηπ, 1858. 

ΧΑΛΚΟΚΟΝΔΥΛΗ: ᾿᾽Αποδείξεις Ἱστοριῶν δέκα. "Εκδ. 
Ῥοπη, 1849. 


Β΄’. ΤΑ ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ 


ΖΑΜΠΕΛΙΟΥ Σ.: Βυζαντιναὶ µελέται. ᾽Αθ. 1851. 

ΚΑΡΟΛΙΔΟΥ: ΤΠ. Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος (1455-1865). 
᾽Α0. 1996 (σ. 28 - 61). 

ΚΡΟΥΣΙΟΥ: Τουρκογκρέτσια (Πολ. Ἱστορία --- ΤΠα- 
τριαρχικὴ Ἱστορία). 

ΚΑΛΛΗΑ Π.: Μελέτι Βιζαντ. Ἱστορίας κλπ. Α6θ. 
1894. 

ΚΑΛΛΙΓΑ Ἡ.: Ἡ ἐν Φλωρεντίᾳ Σύνοδος (Μελέται καὶ 
Λόγοι) Αθ. 1885. 

'ΟΑΝΤΙΜΠΕ Ῥ.: Ἱστορία τῆς 0θ. Αὐτοκρατορίας (αἲ- 
τίαι τῆς ἀκμῆς καὶ παρακμῆς), γαλλ. μετάφρ. 1οποαιΐστες, 
ρατῖς 1Τ4Ν. 

ΜΟΝΡΤΜΑΝΝ Α.: Ἡ πολιορχία καὶ ἅλωσις τῆς Κων/- 
πόλεως (μετάφρ. ἀπὸ τὰ γερμανικά. ᾿Αθῆναι 1895). Στὸ 
τέλος ὑπάρχει χαὶ μετάφραση ἀπὸ τὴν ἱστορία τοῦ Ἐλθιγιὰ 
Τσελεπῆ τὸ κεφάλαιο γιὰ τὸ πάρσιµο τῆς Πόλης (σ. 139 - 
161). 

ΗΑΣΠΑΤΗ Α.: Πολιορκία καὶ "Άλωσις τῆς Κων/λεως 
Αθ. 1890. 
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ΣΛΟΊΜΠΕΡΖΕ - ΛΑΜΠΗΡΟΥ: Κωνσταντῖνος Παλαι- 
ολόγος καὶ "Αλωσις Κωνλ)λεως. Αθ. 1914. 

ΥΨΗΛΑΝΤΟΥ ΑΘ.: Τὰ μετὰ τὴν "Δλωσιν. Ιζωνστα- 
ντιούπολις 1810. 

ΧΑΜΜΕΕ: “Ἱστορία τῆς Ὀθωμ. Αὐτοκρατορίας ἕλλ. µε- 
ταφρ. Κροχιδᾶ τομ. Α΄ - Β΄. 'Α0. 18τΤ0. 


Σ η µ.:  Ὅσοι θέλουν νὰ δον ὅὃ λ η τὴ θιθλιογραφία τὴ 
σχετικὴἡ μὲ τὸ πάρσιµο τῆς Πόλης ἀπὸ τοὺς Τούρκους, ἃς κοιτάξουν 
τοὺς διθλιογ. πίναχες τοῦ Σλουμπερζὲ --- Λάμπρου καὶ τοῦ Πασπά- 
τη. Σηµμειώνω ἄκόμα πὼς ὅσα διθλία ἢ µελέτες μοῦ χρησίµεφαν 
γιὰ λεπτομερειαχὰ ἢ εἰδιχὰ ητήματα, γι αὐτὰ χάνω λόγο χωρι- 
στὰ στὸ µέρος ποὺ τὰ χρησιμοποιῶ. 
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ΕΡΓΑ ΤΟΥ Ι4ΙΤΟΥ 


Ἡ Κοινωνικὴ σημασία τῆς "Ἑλληνικῆς ᾿Ἐπαναστάσεως 
τοῦ 1851 (Α΄ ἔχδ. 1924, Β΄ ἔκδ. 1955, Τ’ ἔχδ. 
1901, Δ΄’ ἐχδ. 1946, Β΄ ἔκδ. 1910, ΣΤ’ ἔχδ. 
1915) 3’ ἔκδ. 

Νεοελληνικὴ Πολιτικὴ “Ἱστορία, Δ΄ τόμ, 

ΣΑρχαῖες θρησκεῖες καὶ Χριστιανιομὸς (Α΄ ἔχδ. 1921, 
Β΄ ἔκδ. 1961) Τ΄ ἔκδ. 

Δημοτικιομὸς καὶ Λογιωτατισμὸς (Α΄ ἔκδ. 1921) Ἑ 
ἐκδ. 

Ἡ Κομμούνα τῆς Θεσσαλονίκης, 1545 - 1949 

Ἐϊσαγωγὴ εἰς τὴν “Ἱστορίαν τῆς Ἑλληνικῆς Ἐεφα- 
λαιοκρατίας (Α’ ἔκδ. 1950) Β΄ ἔνδ. 

Ἡ ᾿Ἐπανάσταση τῆς θεσσαλομαγνησίας στὰ 1851 
«Ἱστορία τοῦ “Ἑλληνικοῦ ᾿"Ἠργατικοῦ Μινήματος (Α΄ 
ἔχδ. 1951, Β΄ ἔκδ. 1906, τ΄ ἔκδ. 1919) Δ΄ ἐχδ. 
Τὰ τελευταῖα Χρόνια τῆς Βυξζαντινῆς Αὐτοκρατορίας 

Ἠϊσαγωγὴ εἰς τὴν Νομικὴν ᾿ΕἘπιστήμην 

Νέα προλεγόµενα εἲς τὸν "Ὅμηρον (Α΄ ἔκδ. 1940) 
Β΄ ἔχδ. 

Ἱστορία τοῦ Γλωσσικοῦ µας Ἀητήματος (Α΄ ἐκδ. 
1945) Β΄’ ἔχδ. 

πὰ Σημερινὰ Ἡροθλήματα τοῦ “Ελληνικοῦ Λαοῦ 

Ἡ Σαπφὼ καὶ οἳ Κοινωνικοὶ ᾿Αγῶνες στὴ Λέσθο 

Ῥήγας Φεραῖος καὶ ἢἡ Βαλχανικὴ "Ομοσπονδία (Α΄ 
ἔχδ. 1945) Β΄’ ἔκδ. 

Οἱ Ἐπεμδάσεις τῶν "Αγγλων στὴν "Ἑλλάδα (Α’ ἔκδ. 
1946) Β΄’ ἔκδ. 

Ἱστορία τῆς ᾿Αρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας (Α΄ 
ἔκδ. 1946, Β΄ ἔνδ. 1919) ΤῬ΄ ἔχδ. 

Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη στὸ φῶς τῆς κριτικῆς (Α΄ ἔκδ. 
1941, Β΄ ἔκδ. 1915) Τ' ἔκδ. 
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᾽Ακμὴ καὶ Παρακμὴ τοῦ Πυζαντίου (Α΄ ἔκδ. 1958) 
Β΄ ἔκδ. 


Ἡ ᾿Αρχαία Ἡραγωδία καὶ Κωμωδία (Α΄ ἆκδ. 1954) 
Β΄ ἔκδ. 

Τ’ Αμπελάκια χι ὃ Ἰύθος Υιὰ τὸ Συνεταιρισμό τους 
(Α΄ ἔκδ. 1906) Β΄ ἐκδ. 

Ἱστορία τῆς ᾿Αρχαίας Ἑλλάδας, 8 τόμ. 

Ἱστορία τῆς Νεώτερης Ἑλλάδας, ὃ τόμ, 

Ἱστορία τῶν "Ελληνιστικῶν Χρόνων 

Ἡ Ῥωμαιοχρατία στὴν Ἑλλάδα 

Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐὑτοκρατορίας, 9 τόμ. 

“Ἱστορία τῆς "Επαρχίας Βόλου καὶ Αγιᾶς 

Ἱστορία τῆς Νεοελληνικῆς Λογοτεχνίας 2 τὀμ. 

Ἱστορία τοῦ ᾿Αγροτικοῦ Κινήματος στὴν “Ἑλλάδα (Α’ 
ἔκδ. 1965) Β΄’ ἔκδ. 
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᾿Αθήνα 


᾿Αθήνα 
᾿Αθήνα 
᾿Αθήνα 
᾿Αθήνα 
᾿Αθήνα 
᾿Αθήνα 
᾿Αθήνα 
᾿Αθήνα 


Αθήνα 


1914 


1914 


1919 
1956 
1908 
1959 
1959 
1960 
1900 
1962 


1915 


ΔΕΚΑΠΕΝΤΕ 
ΒΙΒΛΙΑ 
ΨΥΧΟΛΟΓΙΑΣ 
ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ 


“Ὁ μεγάλος κοινωνιολόγος καὶ ψυχολόγος "Εριχ Φρὸμ ᾱ- 
ναλύει μὲ διειοδυτικότητα καὶ σαφήνεια 6θασικὰ προόλήμα- 
τα τῆς σχέσης τοῦ ἀτόμου μὲ τὴν κοινωνία. Σ΄ ὅλα του τὰ 
ἔργα, οἱ ἰδέες του προχωροῦν σὲ θάδος ἀποφεύγοντας τὶς 
εὔκολες λύσεις καὶ ἀπευδύνονται τόσο στοὺς ἐπαγγελματίες 


ψυχολόγους --- ποὺ θέλουν» νὰ δοκιµάσου» ξανὰ στ «λυδία 
λίδον τὶς θασικὲς θεωρίες τους --- ὅσο καὶ σιὸ µεγάλο 


- λ 
πλῆθος τῶν κοινῶν ἀνθρώπων, ποὺ θέλουν νὰ δοῦν τὰ 
ν 4 Ζ, 
προσωπικά, κοινωνικὰ καὶ ἠδικά τους προδλήµατα µέσα 
ἀπὸ μιὰ ἔνιονα ἀνθδρώπινη προοπτική. 


Ἔριχ Φρόμ 

'Ο φόθος μπροστά στήν ἐλευθερία 
΄Ἡ ὑγιῆς κοινωνία 

'Ο ἄνθρωπος γιά τόν ξαυτό του 
Ψυχανάλυση καί θρησκεία 

Τό δόγμα τοῦ Χριστοῦ καί ἄλλα δοκίµια 
΄Η κρίση τῆς ψυχανάλυσης 

΄Ἡ ξεχασμένη γλώσσα 

(Εἰσαγωγή στήν κατανόησή τῶν ὀνείρων, 
τῶν παραμυθιῶν καί τῶν μύθων) 

Ἡ ἀποστολή τοῦ Φρόυντ 

“Ἡ εἰκόνα τοῦ ἀνθρώπου στόν Μάρξ 
Πέρα ἀπό τά δεσµά τῆς αὐταπάτης 
Θά ἐπικρατήσει ὁ ἄνθρωπος: 

Καί ὡς θεοί ἔσεσθε 

'Ἡ ἀνατομία τῆς ἀνθρώπινης 
καταστροφικότητας (τόμοι 2) 

Νά Ἔχεις ἤ νά Εἶσαι;: 

Σοσιαλιστικός Οὐμανισμός 

ἝἛνα 4ιεθνές Συμπόσιο: 

35 Οὐμανιστές ἀπό τήν ᾿Ανατολή καί 
τή Δύση, ἀναλύουν τίς ἔννοιες τοῦ 
Οὐμανισμοῦ, τοῦ ᾿᾽Ανθρώπου, τῆς 
Ελευθερίας, τῆς ᾽Αλλοτρίώσης, τῆς 
Πρακτικῆς (ἐπιμέλεια Ἔριχ Φρόμ) 


Κάθε γνήσιο ἀντίτυπο φέρει τὴν ὑπογραφὴ τοῦ κληρονόµου 
Αλεξάνδρου Κορδάτου, Ἐρασμίας 9, Κυψέλη 


